Dosarul nr.2ra-2630/16
Instanta de fond: Judecatoria Soroca — M. Soficiuc
Instanta de apel: CA Balti — T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

TNCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Anna Agachi in pricina civila la actiunea Annei Agachi impotriva Directiei Invatamint
Soroca privind restabilirea in functia detinuta anterior, incasarea diferentei la salariu,
prejudiciului moral in marime de 3 salarii medii si cheltuielile de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din data de 05 iulie 2016,

CONSTATA:

Anna Agachi la data de 01 martie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Directiei Invatimint Soroca privind restabilirea in functia de
director interimar al IP Gimnaziul ,,Regina Maria”, incepind cu data de 20 ianuarie
2016, incasarea diferentei de salariu incepind cu data de 20 ianuarie 2016 si pind la
pronuntarea hotaririi, prejudiciului moral in marime de trei salarii medii si a
cheltuielilor de judecata ( f.d. 1-2).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci in baza contractului individual de
munca nr. 06 din 17 august 2015 a fost angajata in functia de director interimar al IP
Gimnaziul ,,Regina Maria” cu o duratd determinata pe perioada ocuparii functiei
elective a lui V. Tabirta.

La data de 01 decembrie 2015 reclamanta a depus cerere de demisie din functia
de director interimar din propria initiativa, fara a indica data de la care doreste sa
demisioneze. A continuat sa activeze in functia de director interimar pina la data de 20
lanuarie 2016, cind a fost emis ordinul nr. 31-P, prin care a fost transferata in functia
de profesor de limba rusa in baza cererii de demisie.

Tn opinia reclamantei este indreptatitd sa solicite restabilirea in functia de director
interimar al IP Gimnaziul ,,Regina Maria”, intrucit in termenul de 14 zile
calendaristice de la data depunerii cererii de demisie nu a fost demisd, insa a continuat
sa activeze pind la data de 20 ianuarie 2016, nereafirmind dorinta de a desface
contractul individual de munca, astfel angajatorul nu era in drept sa o transfere in alta
functie.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din data de 06 aprilie 2016 s-a respins cererea
de chemare in judecata ca fiind neintemeiata ( f.d. 32).



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 20 aprilie 2016 Anna
Agachi a contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate
Cu emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa cererea de chemare 1n judecata (
f.d. 35-36).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 05 iulie 2016 s-a admis apelul
declarat de Anna Agachi, s-a casat hotararea Judecatoriei Soroca din data de 06 aprilie
2016, s-a rejudecat cauza si s-a emis o hotarare noud prin care actiunea a fost respinsa
(f.d. 53).

Invocind ilegalitatea deciziei Curtii de Apel Balti din data de 05 iulie 2016 Anna
Agachi a contestat-o cu recurs, solicitind casarea partiala a decizie instatei de apel n
partea casarii hotaririi primei instante, cu emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie
admisa cererea de chemare in judecata ( f.d. 61).

Tn motivarea recursului recurenta a indicat drept temei prevederile art. 432 alin. 4
CPC, prin faptul ca instanta de apel a incalcat dreptul recurentei la o justitie echitabila
si nu a examinat pricina in fond, ea neconsiderindu- se responsabild de incompetenta
avocatului, care i-a redactat cererea de chemare in judecata.

La data de 14 noiembrie 2016 Directia Invatimint Soroca a depus referintd, prin
care a solicitat respingerea recursului Tnaintat de Anna Agachi Tmpotriva decizie
instantei de apel din data de 05 iulie 2016 ca fiind neintemeiat si nefundat, cu
mentinerea deciziei contestate ( f.d. 66-68).

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1 al CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 05
iulie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal. Potrivit avizului de
receptie recurenta a primit copia deciziei la data de 02 august 2016 ( f.d. 59).

Recursul depus la 20 septembrie 2016 se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Anna Agachi este
inadmisibil din urméatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atestd, cd recurenta
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat
inscrisurile probatorii i a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi refinute ca temei
de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil n recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de cétre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziel recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra



problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia 1n fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432, al. 2,3 si4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate
eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la al. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si
4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul declarat
de catre Anna Agachi asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Anna Agachi inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Anna Agachi impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2016 in pricina civild la actiunea Annei
Agachi impotriva Directiei Invitimint Soroca privind restabilirea in functia detinuti
anterior, incasarea diferentei la salariu, prejudiciului moral in marime de 3 salarii
medii s1 cheltuielile de judecata.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



