prima instanta: Sv.Bucur

(Judecitoria Floresti) dosarul nr. 3ra-1601/16
instanta de apel: A.Gheorghies, A.Toderas, A.Albu
(Curtea de Apel Balti)
INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Gutu Sergiu in interesele lui Fetescu
lurie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Fetescu lurie

impotriva Consiliului Satesc Lunga cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de avocatul Gutu Sergiu in interesele lui Fetescu Iurie si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Floresti din 25 ianuarie 2016,

constata:

La data de 20.12.2014 Fetescu lurie a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Satesc Lunga cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la data de 16.09.2010 cu Primiria
Lunga a incheiat contractul de arenda a terenului cu suprafata de 1,0 ha cu numarul
cadastral 4540106162, avind drept scop sadirea copacilor decorativi care urmau sa
ramind in proprietatea primariei, pe un termen de 10 ani, incepind cu 16.09.2010 pind la
16.09.2020, cu plata de arenda in suma de 1 000 lei.

La data de 27.10.2014 Consiliul satesc Lunga a emis decizia nr.8/05 prin care a decis
sd actualizeze planul geometric al terenului cu indicele cadastral 4540106162, amplasat
in extravilanul sat. Lunga, conform planului schitd a arhitectorului raionului si s-a decis
efectuarea actualizarii de catre OCT Floresti a planului geometric conform schitei
arhitectorului -sef.

Nefiind de acord cu decizia emisa, Fetescu lurie la data de 21.11.2014 a depus o
cerere preliminard in adresa Consilului local, care a fost respinsd prin decizia nr. 10/03.
Considera ca, decizia nr. 8/05 din 27.10.2014 urmeaza a fi anulatid, din motiv ca,
conform Ordinului nr. 140 din 06.08.2012 al ARFC despre aprobarea instructiunii cu
privire la modul de elaborare si actualizare a planurilor cadastrale si geometrice, aceasta
procedura este incalcata in totalitate, or instructiunea a fost elaborata in scopul executarii
Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 — XIII din 25.02.1998 si a Legii privind
formarea bunurilor imobile nr. 354 - XV din 28.10.2004, care in pct. 2 atestd ca
actualizarea este un complex de lucrari cadastrale efectuate in scopul introducerii
modificarilor din teren in documentatia cadastrald. Urmeaza cd actualizarea planului
geometric sau cadastral ar urma sa aiba loc doar dacda in teren au survenit anumite
schimbari, fiind necesara introducerea acestor modificari, survenite, si in documentatia
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cadastrala. Analizind decizia nr.8/05 din 27.10.2014 s-a conchis ca careva schimbari in
teren pentru care ar fi necesara efectuarea actualizarii nu au fost constatate, iar decizia nu
contine o motivare temeinica.

Indica reclamantul ca, atunci cind este necesara o astfel de actualizare, se atesta
necesitatea prezentei si acordul titularului de drepturi prin existenta acestuia in scris, in
cazul dat un asemenea acord nu este, or el este titularul dreptului de arenda a terenului cu
numarul cadastral 4540106162 si orice imixtiune se face doar cu acordul titularului
dreptului de locatiune (arenda).

Indica ca, decizia nr.8/05 din 27.10.2014 este emisd contrar prevederilor legale,
urmind a fi anulata.

Reclamantul solicita anularea deciziei nr. 8/05 din 27.10.2014 a Consiliului s. Lunga
cu privire la actualizarea planului cadastral ca contrara prevederilor legale cu obligarea
piritului la restabilirea precedentei inscrieri in cadrul registrului bunurilor imobile in
latura bunului imobil cu nr. cadastral 4540106162, incasarea in beneficiul reclamantului
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 25 ianuarie 2016 a fost respinsa actiunea.

La 15 februarie 2016, Fetescu Iurie a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Floresti din 25.01.2016, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi cu pronuntarea
unei noi prin care sa fie admisa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016 a fost respins apelul declarat de
avocatul Gutu Sergiu in interesele lui Fetescu Iurie si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Floresti din 25 ianuarie 2016.

La 12 septembrie 2016 avocatul Gutu Sergiu in interesele lui Fetescu Iurie a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti cu emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

La 03 octombrie 2016, reprezentantul recurentului Fetescu lurie, avocatul Gutu
Sergiu, a depus o cerere privind retragerea recursului sau declarat in interesele lui Fetescu
lurie Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016 cu incetarea procedurii de
recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera necesar de a inceta procedura in
ordine de recurs, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 443 CPC, pana la pronuntarea deciziei, recurentul are dreptul
sd-gi retraga recursul printr-o cerere scrisd. Cererea de retragere a recursului se depune in
instanta care a fost investiti cu judecarea recursului. In cazul retragerii recursului,
instanta competenta dispune, printr-o incheiere irevocabila, incetarea procedurii in recurs.

Tn spets, la 03 octombrie 2016, pana la pronuntarea deciziei, printr-o cerere scrisa
adresata instantei investita cu judecarea recursului, reprezentantul recurentului Fetescu
lurie, avocatul Gutu Sergiu, si-a retras recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 21 iunie 2016, prin care a fost respins apelul declarat de avocatul Gutu Sergiu in
interesele lui Fetescu lurie si mentinuta hotarirea Judecatoriei Floresti din 25 ianuarie
2016.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a inceta procedura in
ordine de recurs, intentata la cererea de recurs depusa de reprezentantul recurentului
Fetescu lurie, avocatul Gutu Sergiu, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 iunie
2016.



Instanta de recurs explica recurentului Fetescu lurie efectele retragerii recursului si
incetarii procedurii in recurs stipulate in art. 266 alin. (2) CPC si art. 443 alin. (2) CPC, si
anume, ca in cazul incetarii procedurii in recurs nu se mai admite o noua adresare in
judecata a aceluiasi recurent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 443 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se inceteaza procedura in ordine de recurs, intentata la cererea de recurs depusa de
reprezentantul recurentului Fetescu lurie, avocatul Gutu Sergiu, impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 21 iunie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Fetescu Iurie impotriva Consiliului Satesc Lunga cu privire la contestarea
actului administrativ.

Se mentioneaza ca nu se admite o noud adresare in judecatd a aceluiasi recurent cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



