prima instanta: O.Cojocaru

(Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu) dosarul nr.2rh-206/16
instanta de apel: N.Budai, .LMuruianu, V.Efros

(Curtea de Apel Chisinau)

instanta de recurs: V.Doaga, Sv.Moldovan, [u.Bejenaru

TNCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire depusa de Manolache Valeriu Tmpotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016,

adoptatd in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Manolache Valeriu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Aroma” in procedura planului
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
platilor salariale si a prejudiciului moral,

constata:

La data de 13 octombrie 2015 Manolache Valeriu s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere de chemare in judecata catre SA ”Aroma” in procedura planului
cu privire la anularea ordinului nr. 66 din 11 septembrie 2015, prin care Manolache
Valeriu a fost concediat din functia de véanzdtor al produselor alimentare in
magazinul specializat al firmei SA ”Aroma” nr. 2, situat in mun. Chisinau, str.
Petru Movila, 37, restabilirea la locul de munca incepand cu 11 septembrie 2015,
incasarea salariului pentru absenta fortata incepand cu 11 septembrie 2015 si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 30 octombrie 2015 reclamantul si-a concretizat pretentiile, solicitand
inclusiv compensarea prejudiciului moral in marime de 30000 lei si a cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 2600 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, ordinul nr. 66 din 11 septembrie
2015, prin care SA ,,Aroma” dispune concedierea salariatului Manolache Valeriu,
este ilegal si urmeaza a fi anulat, avand in vedere faptul ca, salariatul a fost
concediat in lipsa acordului preliminar al organului sindical, al carui membru este
Manolache Valeriu, incalcand astfel prevederile art. 87 din Codul muncii.

Pretinde ca, in temeiul art. 89 alin. (2) Codul muncii, este in drept sa pretinda
restabilirea in functia detinutd, angajatorul fiind obligat sa repare si pagubele
provocate salariatului n temeiul art. 90 din Codul muncii.

Invoca inclusiv calificarea inalta detinuta si stagiul de munca de 26 ani in
cadrul SA ,,Aroma”, perioada in care nu a admis in activitatea sa careva incalcari,
fiind posesorul mai multor diplome, premii, mentiuni pentru munca depusa.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 17 noiembrie 2015
actiunea a fost admisa partial.



S-a anulat ordinului nr. 66 din 11 septembrie 2015, prin care Manolache
Valeriu a fost concediat incepand cu 11 septembrie 2015.

S-a restabilit Manolache Valeriu in functia de vanzator produse alimentare in
cadrul SA ,, Aroma”.

S-a Tncasat din contul SA ,,Aroma” in beneficiul lui Manolache Valeriu suma
de 5038,78 lei cu titlu de salariu mediu pentru absenta fortata de la munca.

S-a Incasat din contul SA ,,Aroma” in beneficiul lui Manolache Valeriu suma
de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 800 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Tn rest, pretentiile reclamantului cu privire la compensarea prejudiciului moral
au fost respinse ca neintemeiate.

S-a incasat din contul SA ,,Aroma” 1n beneficiul statului suma de 351,16 lei.

S-a dispus executarea imediatd a hotaririi privind restabilirea la lucrul si
incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la munca.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 18 noiembrie 2015 SA
,2Aroma” a declarat apel impotriva hotararii Judecatorier Buiucani mun. Chisinau
din 17 noiembrie 2015, solicitind admiterea apelului, casarea hotdrarii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 18 februarie 2016 s-a admis apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Aroma”, fiind casata hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 17 noiembrie 2015, si emisa o noud hotarire de
respingere integrala a pricinii civile la cererea de chemare in judecatd depusa de
Manolache Valeriu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Aroma” in procedura planului
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
platilor salariale si a prejudiciului moral.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016 s-a
admis cererea SA ,,Aroma” privind emiterea unei decizii suplimentare.

S-a emis o decizie suplimentara a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18
februarie 2016 prin care s-a admis pretentiile SA ”Aroma” inaintate catre
Manolache Valeriu privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

S-a incasat din contul lut Manolache Valeriu in beneficiul SA ,,Aroma” suma
de 8000 (opt mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 30 martie 2016 avocatul lachimova Cristina in interesele recurentului
Manolache Valeriu a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din 18 februarie 2016 si
mentinerea hotdririi primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 1ulie 2016 recursul declarat
de catre avocatul Iachimova Cristina in interesele recurentului Manolache Valeriu,
s-a respins ca fiind inadmisibil.

La data de 24 august 2016 Manolache Valeriu a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016, solicitind
admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii recurate si mentinerea hotaririi
primei instante din 17 noiembrie 2015.

In motivarea cererii de revizuire Manolache Valeriu a indicat ca, hotaririle
judecatoresti sunt neintemeiate, lipsite de suport juridic si nu au fost elucidate toate
circumstantele cauzei.



Invocd revizuientul Manolache Valeriu ca i-au fost incdlcate drepturile
garantate de legele nationale, Constitutia Republicii Moldova si Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Examinand motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire urmeaza si fie respinsd ca inadmisibila, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineaza
cererea de revizuire, instanfa poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile In care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotarari irevocabile, de cétre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date
de catre instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabild a hotararii, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC.

In acelasi timp, acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept
material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat.

Or, nu poate fi revizuita o hotarare care elucideaza o anumita situatie de fapt,
asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, Thaintate la 24 august 2016, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ constata ca revizuentul solicita revizuirea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016, deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 18.02.2016, insd nu invoca nici un temei din cele prevazute exhaustiv
la art. 449 CPC.

Potrivit art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penalad irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate n proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se
cere,

el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de citre Curtea Constitutionald
si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta
de judecatd sau Curtea Suprema de Justifie a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotéarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin



aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutiesau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabilda intr-o cauzda pendinte
Tmpotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel pugin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

La caz, revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestor temeiuri de
revizuire.

Or, circumstantele pe care le-a invocat revizuentul, respectiv ca i-au fost
incalcate drepturile garantate de legele nationale, Constitutia Republicii Moldova
si Conventia Europeana a Drepturilor Omului, nu constituie temei de declarare a
revizuirii, prevazute la art.449 CPC, deoarece nu intrunesc conditiile impuse de
legiuitor pentru admiterea lui.

Astfel, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca circumstantele invocate de
revizuent drept temei de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la
art. 449 CPC.

Prin cererea —obiectul prezentei sedinte, revizuentul nu a prezentat nici unul
din temeiurile continute in norma indicata.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitiere a procesului de judecatad
urmeaza sa fie examinatd In lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o
noua determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar
simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci
cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate Colegiu considerda ca prezenta cerere de
revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, or retractarea neintemeiata a unei hotarari judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parfi, intrucat se incalca principiul stabilitatii
aporturilor juridice, fiindcd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitdfii raporturilor juridice, care Tnseamna, intre altele,
ca solutia definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale.



De aceea, legea ( art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civilda al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Manolache
Valeriu Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Manolache Valeriu
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Aroma” in procedura planului cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale
si a prejudiciului moral.

Tncheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecétorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



