prima instanta: S.Lazari dosarul nr. 2rh-229/16
instanta de apel: I.Plesca, A.Doga, A.Minciuna
instanta de recurs: N.Cernat, V.Arhip, V.Ignat, V.Clevadi, V.Macinskaia

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Dumitru Mardari,

Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand cererea de revizuire declarata de catre Colevsciuc Andrei, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Achimova Tatiana impotriva lui
Mihailov Piotr si Mihailov Olga, intervenient principal Colevsciuc Nicolai,
intervenienti accesorii biroul notarului Maria Colomeet, Colevsciuc Andrei si
Colevsciuc Mihail privind declararea nula a contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 iunie 2012, prin care s-a
respins recursul declarat de catre Achimova Tatiana si mentinutd decizia Curtii de
Apel Chisindu din 02 noiembrie 2011 si hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 08 aprilie 2011,

constata

La 28 martie 2008, Achimova Tatiana s-a adresat cu actiune in instanta de
judecatda impotriva lui Mihailov Piotr si Mihailov Olga, intervenient accesoriu biroul
notarului Maria Colomeet cu privire la declararea nuld a contractului de vanzare-
cumparare.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci, la
13 septembrie 2004 a imprumutat de la Mihailov Piotr suma de 15 000 dolari SUA pentru
achitarea creditului bancar, asumandu-si obligatia de a restitui datoria pana la
25 decembrie 2005. Drept garantie de rambursare a sumei imprumutate a incheiat
contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 1 din bd. Stefan cel Mare, 133,
mun. Chisinau, ce-i apartinea cu drept de proprietate privata.

Sustine reclamanta ca, la insistenta paratului a fost semnat contractul de vanzare-
cumparare mentionat, dar de fapt acest contract reprezinta un contract de gaj, care asigura
rambursarea imprumutului.



Mentioneaza ca, in anul 2007 si-a onorat pe deplin obligatia si a restituit suma
imprumutata, fapt confirmat prin recipisa semnata la 24 decembrie 2005.

Considera reclamanta ca, contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 1
din bd. Stefan cel Mare, 133, mun. Chisinau, incheiat la 13 septembrie 2004 urmeaza a fi
declarat nul, or, acesta avand un caracter fictiv, fara intentia de a produce careva efecte
juridice, a fost incheiat in scopul garantarii rambursarii sumei Imprumutate.

Mentioneaza ca, caracterul fictiv al contractului rezultd si din circumstanta ca,
dupa incheierea contractului contestat, dansa impreuna cu membrii familiei sale au
continuat sa locuiasca in imobilul litigios pina in prezent, achitand plata pentru serviciile
comunale.

Cere reclamanta, declararea nula a contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 1 din bd. Stefan cel Mare, 133, mun. Chisinau, incheiat Ia
13 septembrie 2004 cu Mihailov Petru, cu aducerea partilor la pozitia initiala.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din
11 septembrie 2008 s-a atras in proces, in calitate de intervenient principal, Colevsciuc
Nicolai (f.d.56, Vol.l).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 septembrie 2008, a fost
admisa actiunea si a fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare a apartamentului
nr. 1 din bd. Stefan cel Mare, 133, mun. Chisinau, incheiat intre Achimova Tatiana si
Mihailov Petru, cu aducerea partilor la pozitia initiala (f.d. 57a-58, VVol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2009 s-a respins apelul declarat
de Mihailov Olga si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
11 septembrie 2008 (f.d. 130-133, Vol.l).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2010 s-a admis recursul
declarat de Mihailov Olga, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2009 si
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 septembrie 2008 si s-a restituit
pricina spre rejudecare la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (f.d. 160-164, VVol.l)

Pe parcursul reexaminarii cauzei, prin incheierea protocolarda a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 09 septembrie 2010 s-au atras in proces, in calitate de
intervenienti accesorii, Colevsciuc Andrei si Colevsciuc Mihail (f.d. 216, Vol l).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2011 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Achimova Tatiana impotriva lui
Mihailov Piotr i Mihailov Olga, intervenient principal Colevsciuc Nicolai,
intervenienti accesorii biroul notarului Maria Colomeet, Colevsciuc Andrei si
Colevsciuc Mihail privind declararea nuld a contractului de vanzare-cumpdrare
(f.d. 245-246, Vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2011 s-a respins apelul
declarat de citre Achimova Tatiana si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 08 aprilie 2011 (f.d. 269-273, Vol.l).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 iunie 2012 s-a respins recursul
declarat de Achimova Tatiana si s-au mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din



02 noiembrie 2011 si hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 aprilie
2011 (f.d. 310-316, Vol I).

La 12 august 2016, Colevsciuc Andrei a depus cerere de revizuire, solicitand
admiterea cererii, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 iunie 2012 si a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2011 si hotéararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2011, cu restituirea pricinii la rejudecare in
prima instanta.

Revizuentul cu referire la prevederile art. art. 447 si 449 lit. ¢) CPC a invocat
drept temei de revizuire faptul ca, instanta de recurs a emis 0 hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In acest sens a indicat cd, bunul imobil litigios in urma altui proces civil a fost
partajat intre fostii soti, Mihailov Piotr si Mihailova (Bednaia) Olga, ulterior Mihailov
Piotr a donat cota-parte ce-i apartinea din apartamentul respectiv. mamei sale,
Achimova Tatiana si Bednaia (Mihailova) Olga, fiecarei revenind cate % cota-parte.

Mentioneaza ca, nu a cunoscut despre existenta prezentului litigiu si nu a fost
citat pentru sedintele de judecatd, cu toate ca este coproprietar al bunului imobil
respectiv.

Astfel, facand cunostintd cu materialele cauzei in luna iunie 2016 a cunoscut ca, a
fost atras in calitate de intervenient accesoriu si S-a dispus citarea lui, Tnsa nu a
receptionat nicio citatie in acest sens.

Mai mult, in acea perioada locuia la o alta adresa, si anume, la apartamentul sotiei
sale, iar parintii sai nu l-au anuntat despre litigiul dat, fapt ce I-a impiedicat sa participe
la examinarea cauzei si sa-si realizeze dreptul de a Tnainta pretentii proprii.

Sustine ca, din materialele cauzei se denotd ca, la sedinta de judecata din
28 octombrie 2010, Achimova Tatiana, mama dansului a solicitat examinarea cauzei in
lipsa lui, motivand ca, el se afla in Ucraina, pe cand, dansul se afla in Republica
Moldova, fapt confirmat prin copia pasaportului strain.

Suplimentar a indicat ca, la materialele cauzei este anexata o cerere din numele
sau de examinare in lipsa, Insa afirma ca, cererea respectiva nu a fost scrisa si semnata
de el. Totodata, din procesul-verbal nu rezulta cine a prezentat cererea in sedinta de
judecata, deoarece careva mentiuni in acest sens, lipsesc.

Considera ca, fiind coproprietarul bunului imobil, i-a fost incélcat dreptul garantat
de legislatia nationala si internationald, de a participa la sedinta de judecata si de a fi
citat in corespundere cu art. art. 65 alin. (1%), 102 si 105 CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Datorita faptului ca revizuirea este o cale de atac a hotararilor irevocabile, poate
afecta stabilitatea raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti, legea
stabileste o listd expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii, acestea
sunt prevazute la art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea protocolara a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 09 septembrie 2010, Colevsciuc Andrei a fost atras in
proces, in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 216, VVol.l), iar la 20 noiembrie 2010 a
depus o cerere de examinare in lipsa (f.d. 233).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca argumentul revizuentului referitor la faptul ca
instanta de recurs a emis 0 hotarare cu privire la drepturile lui Colevsciuc Andrei care
nu a fost implicat in proces, nu este fondat si nu poate servi drept temei de revizuire, or
materialele cauzei denota contrariul.

Nu poate servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire nici argumentul
invocat de catre revizuent cu privire la aceea ca instantele de judecatd la examinarea
pricinii nu l-au citat si ca nu i-au oferit dreptul de a participa la examinarea cauzei, de a
se expune si de a depune propriile pretentii, deoarece un astfel de temei nu este
prevazut de art. 449 CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, unele din
temeiurile invocate in cererea de revizuire sunt in contradictie cu prevederile art. 449
lit.c) CPC, iar altele nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre Colevsciuc Andrei ca fiind inadmisibila.
Or, scopul acestei cereri de revizuire este mai curind sa ob{ind o noud examinare a
pricinii decat o procedura de revizuire in sensul art. 449-453 CPC.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie retine cd procedura de revizuire serveste scopului Tnlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibila
cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice,
care inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre
altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Exceptie de la
acest principiu poate fi doar cazul cind reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.
28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).
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In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de revizuire depuse de
catre Colevsciuc Andrei ar insemna incdlcarea principiului securitdtii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului $1  Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei
nr. 19960/04.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. @) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Colevsciuc
Andrei impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 iunie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Achimova Tatiana impotriva lui
Mihailov Piotr s1 Mihailov Olga, intervenient principal, Colevsciuc Nicolai,
intervenienti accesorii biroul notarului Maria Colomeef, Colevsciuc Andrei si
Colevsciuc Mihail privind declararea nula a contractului de vanzare-cumparare.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



