Dosarul nr. 2rh-137/16

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chigindu — V. Girleanu
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE

16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

judecatori Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind cererea de revizuire naintatd de catre Agentul Guvernamental in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Valentina Denisova
impotriva lui Dumitru Lupan, intervenient accesoriu Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 223 privind recunoasterea nulitatii calitatii de membru al Cooperativel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, hotaririi
Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 18 iunie 2015 si deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 22 septembrie 2014,

CONSTATA:

La 19 septembrie 2007 Valentina Denisova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dumitru Lupan, intervenient accesoriu Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 223, solicitind recunoasterea nulitatii calitatii de membru al CCL nr.
223.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 02 august 2005 a fost inregistrati
CCL nr. 223 in calitate de succesor in drepturi a CCL nr. 222. La statutul CCL nr. 223
a fost anexata lista membrilor acesteia, unde la nr. 36 era indicat Dumitru Lupan.

in opinia reclamantei piritul niciodati nu a depus o cerere privind aderarea la
cooperativa respectiva, nu a participat la adunarea de constituire a Cooperativei si Nu a
contribuit in nici un fel la inregistrarea si dezvoltarea acesteia.

Valentina Denisova a considerat drept ilegala calitatea piritului Dumitru Lupan
de membru al CCL nr. 223, deoarece au fost incélcate cerintele Statutului-model al
cooperativei de constructii, aprobat prin hotarirea Sovietului Ministrilor RSSM nr. 338

din 08 octombrie 1984.
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Judecatoria Riscani mun. Chisinau prin hotarirea din 12 februarie 2009 a admis
actiunea Valentinei Denisova, a recunoscut nula calitatea de membru al Cooperativei
de Constructie a Locuintelor nr. 223 pentru Dumitru Lupan si a incasat de la Dumitru
Lupan in beneficiul Valentinei Denisova cheltuielile de judecata in suma de 100 lei.
(f.d. 72-73, vil. 1).

Dumitru Lupan desi a fost prezent la sedinta de judecata, a contestat hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 12 septembrie 2009, abia la 26 august 2011,
peste 2 ani si 6 luni.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 15 februariec 2012 a respins cererea
apelantului Lupan Dumitru privind repunerea in termen de declarare a apelului si a
restituit apelul, ca fiind depus tardiv (f.d. 209-211, vol. I).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 23 mai 2012 a respins recursul
declarat de Lupan Dumitru si a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15
februarie 2012.(f.d. 225-229, vol. 1)

Dumitru Lupan, la 13 noiembrie 2012 s-a adresat cu cerere de revizuire asupra
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 februarie 2009.(f.d. 230-231, vol.
1), invocind drept temei ordonanta procurorului sect. Centru mun. Chisindu din 05
septembrie 2012 prin care s-a refuzat in Inceperea urmaririi penale Tmpotriva
presedintelui CCL nr. 223 Elena Lapina din lipsa in actiunile ei a elementelor
componentei de infractiune prevazute la art. 361 CP, pe faptul intocmirii listelor
membrilor CCL nr. 223, dar prin care i s-a recomandat lui Dumitru Lupan
valorificarea dreptului la calitatea de membru a CCL nr. 223 prin adresarea in instanta
cu cerere de revizuire a hotdririi instantei de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 09 iulie 2013 s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Dumitru Lupan Tmpotriva hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 februarie 2009. (f.d. 17, 19-20, vol. 1)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2013 s-a admis recursul
declarat de Dumitru Lupan si s-a casat integral incheierea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 09 iulie 2013 (f.d. 28-31, vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 11 noiembrie 2013 s-a
dispus respingerea ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Dumitru Lupan
impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 februarie 2009 (f.d. 41-
42, vol. ).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 22 septembrie 2014 a admis recursul
declarat de Dumitru Lupan, a casat incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
11 noiembrie 2013, cu solutionarea problemei in fond, prin care s-a admis cererea de
revizuire depusa de Lupan Dumitru, s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 12 februarie 2009 cu restituirea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, in
alt complet de judecata pentru reexaminarea pricinii in fond (f.d. 54-56, vol. I1).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 iunie 2015 s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Valentina Denisova ca fiind
neintemeiata (f.d. 82, 87-90, vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 223, s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Ragcani, mun. Chisinau din 18 iunie 2015 (f.d. 66-70, vol. 11).



In cadrul examinirii cauzei la nivel national la 20 martie 2015 CCL nr. 223 a
adresat Curtii Europene pentru Drepturile Omului o cerere, prin care a pretins
incalcarea art. 6 § 1 din Conventie si art.1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei prin
admiterea nemotivatd a unei revizuiri camuflate, ce a dus la anularea de catre
jurisdictiile interne a hotaririi irevocabile pronuntate in favoarea ei §i Incalcarca
dreptului sau la proprietate.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului la 15 decembrie 2015 a comunicat
Guvernului cererea CCL nr. 223, informind ca observatiile sale privind admisibilitatea
si fondul cauzei nu-i sint indispensabile si a propus partilor sa informeze despre o
eventuald reglementare a cauzei.

Guvernul si-a exprimat pozitia in favoarea reglementarii amiabile a cauzei,
asumindu-si obligatia de a cere redeschiderea procedurilor civile ale reclamantei prin
intermediul revizuirii si remedierii pretinselor violari ale Conventiei pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la nivel national.

La 10 iunie 2016 Agentul guvernamental a inaintat cerere de revizuire, solicitind
redeschiderea procesului, recunoasterea violarilor drepturilor CCL nr. 223 garantate de
art. 6 § 1 din Conventie si a art.1 din Protocolul 1 la Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si dupa caz acordarea satisfactiei echitabile pentru
violarea constatata (f.d.130-133, vol. I1).

In motivarea cererii de revizuire Agentul guvernamental a invocat prevederile
art. 449 lit. g) CPC, revizuirea se declard in cazul in care Curtea Europeand a
Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedurd de
reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Prin cererea din 18 octombrie 2016 Agentul guvernamental a concretizat
pretentiile din cererea de revizuire, solicitind suplimentar admiterea cererii de revizuire
cu mentinerea in vigoare a hotariri Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 12 februarie
2009 care a devenit irevocabila prin neatacare la 05 martie 2009 si a dispune casarea
tuturor deciziilor ulterioare, care au intervenit in anularea acestei hotariri.

La 14 noiembrie 2016 Agentul guvernamental a expediat cerere prin care si-a
modificat pozitia litigioasa, avind in vedere cad avocatul reclamantului nu a solicitat
compensarea vreunui prejudiciu material, prin urmare reclamantul nu considera ca a
avut loc violarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, in rezultat a solicitat
respingerea acestui capat de cerere. Referitor la costuri si cheltuieli, a solicitat sa fie
apreciat critic suma pretinsa, tinind cont de jurisprudenta Curtii Europene in cauze
similare.

Conform art. 448 alin. (3) CPC cererea de revizuire declarata in temeiurile
prevazute la art. 449 lit. g) si h) se examineaza in toate cazurile de Curtea Suprema de
Justitie, Tn conformitate cu prevederile art. 453.

Prin urmare, competenta sd judece cererea de revizuire este Curtea Suprema de
Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca cererea de revizuire urmeaza
a fi admisa din urmatoarele considerente.

Conform art. 449 lit. g) CPC revizuirea se declara in cazul in care Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o
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procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauzd pendinte Tmpotriva Republicii
Moldova.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) CPC dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare
a hotaririi sau deciziei supuse revizuirii.

Revizuientul Agentul guvernamental justifica temeinicia cererii de revizuire,
prezentind informatia precum ca la 15 decembrie 2015 Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a comunicat Guvernului RM cererea CCL nr. 223 c¢. Republicii Moldova, nr.
15898/15. Curtea a mentionat ca cauza releva de o jurisprudenta bine — stabilita, astfel
ca Curtea Europeana a informat Guvernul ca observatiile sale privind admisibilitatea si
fondul cauzei nu-i sunt indispensabile si a propus partilor sa o informeze despre o
eventuala reglementare amiabila a cauzei.

Astfel Colegiul conchide cad se impune necesitatea admiterii cererii de revizuire in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii si anume pentru a inlatura
incalcarile, pentru care statul poate fi condamnat.

Instanta de recurs retine ca analiza dispozitiilor art. 449 CPC referitoare la
revizuirea in cazul hotaririlor CEDO releva ca aceasta cale extraordinard de atac are o
natura juridicd tipica, aparte, determinatd de fundamentul, obiectul, functionalitatea si
functia sa procesuald, care o deosebeste de celelalte cai extraordinare de atac, mai ales
prin aceea ca determina examinarea din nou a cauzei pe fond, prin retractarea de catre
instantd a propriei solutii, solutie care este Inlocuitd cu una corespunzatoare noilor
fapte si Tmprejurari constatate si de care instanta nu a avut anterior cunostinta de ele.

Instanta reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare comund si nesuspensiva
de executare prin intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotariri
judecdtoresti irevocabile si reinoirea judecatii. Retractarea neintemeiata a unei hotariri
judecatoresti irevocabile produce efecte grave pentru parti intrucit se incalcad principiul
stabilitatii raporturilor juridice, or unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentel dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna
intre altele, ca solutia difinitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive
legale. Deaceia, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Astfel, dupa cum rezulta din actele cauzei, la 19 septembrie 2007 Valentina
Denisova a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Dumitru Lupan,
intervenient accesoriu Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 223, solicitind
recunoasterea nulitatii calitatii de membru al CCL nr. 223. Prin hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 12 februarie 2009 s-a admis actiunea Valentinei Denisova,
s-a recunoscut nula calitatea de membru al Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 223 pentru Dumitru Lupan si s-a incasat de la Dumitru Lupan in beneficiul
Valentinei Denisova cheltuielile de judecatd in suma de 100 lei.

Hotarirea a devenit irevocabild prin neatacare in termen, ori apelul depus de
Dumitru Lupan peste 2 ani si 6 luni ani a fost restituit de Curtea de Apel Chisindu ca
fiind tardiv.

Invocind drept fapte noi ordonanta Procuraturii sect. Centru mun. Chisinau din
05 septembrie 2012 de refuz in pornirea urmaririi penale, impotriva presedintelui CCL
nr. 223 Elena Lapina, pentru falsificarea listelor membrilor cooperativei din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii, dar prin care se mentioneaza ca Dumitru
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Lupan are calitatea de membru al CCL nr. 223 si a contribuit la formarea acesteia prin
depunerea aportului banesc in valoare de 9.500 ruble pentru constructia casei de pe str.
Sadoveanu, mun. Chisinau, fiind in drept de a se adresa in instanta de judecatd in
ordinea prevederilor art. 449 CPC pentru a-si valorifca dreptul sau procesual (f.d. 232
— 234 vol. 1), Dumitru Lupan s-a adresat la 13 noiembrie 2012 cu cerere de revizuire,
care a fost admisa de Curtea de Apel Chisginau prin decizia din 22 septembrie 2014, cu
casarea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chigindau din 12 februarie 2009 (f.d. 54 — 56
vol. ).

Astfel, admiterea cererii de revizuire a lui Dumitru Lupan a condus la incalcarea
securitatii raporturilor juridice, or, in lipsa unei hotariri judiciare finale, ordonanta de
refuz in inceperea a urmarii penale nu poate fi invocatd ca circumstante noi sau
inscrisuri care ar fi influientat hotarirea din 12 februarie 2009.

Colegiul retine ca, ordonanta procurorului privind refuzul inceperii urmaririi
penale impotriva presedintelui CCL nr. 223 Elena Lapina, dar prin care se constata ca
Dumitru Lupan este membru CCL nr. 223 si prin care | se recomanda sa-si valorifice
dreptul privind calitatea de membru prin procedura revizuirii, nu constituia temei de
revizuire in sensul art. 449 CPC, or aceasta ordonanta in sensul art. 123 alin. (3) CPC,
nu constituie proba noua.

Potrivit art. 123 alin. (3) CPC numai Sentinta pronuntatd de instanta
judecdtoreasca intr-o cauza penald, rdmasa irevocabila, este obligatorie pentru instanta
chematd sd se pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor persoanei impotriva
careia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte au avut loc si numai in masura in
care au fost savirsite de persoana in cauza.

Astfel, instantele de judecata neintemeiat au admis cererea lui Dumitru Lupan de
revizuire, au casat hotarirea irevocabila din 12 februarie 2009, iar rejudecind cauza au
adoptat o solutie antagonista celeia din 12 februarie 2009.

Prin urmare, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa fie
examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiului caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Agentul guvernamental si-a exprimat pozitia in favoarea reglementarii amiabile a
cauzei pendinte la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, CCL nr. 223 contra
Moldovei, in vederea evitdrii unei eventuale constatdri a Incdlcdrilor Conventiei
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Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale de catre
Curte in cauza data.

Iar prin inaintarea cererii de revizuire la 10 iunie 2016, Agentul Guvernamental a
solicitat casarea tuturor actelor judecatoresti cu mentinerea hotaririi instantei de fond
din 12 februarie 2009 si recunoasterea expresa a violarii drepturilor CCL nr. 223
garantate de art. 6§1 din Conventie si de articolul 1 din Protocolul 1 la Conventie, iar
dupa caz acordarea satisfactiei echitabile pentru violarea constatatd prin aplicarea
directd a art. 41 din Conventie.

Ulterior si-a modificat cerintele, refuzind la pretentia in partea ce tine de
constatarea violarii articolului 1 din Protocolul 1 la Conventie.

Instanta retine ca prin admiterea cererii de revizuire a reclamantei in procedura
nationald, Curtea de Apel a incalcat principiul securitatii raporturilor juridice, precum
si “dreptul la o instantd” al reclamantului in sensul art. 6§1 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale (mutate mutandis, Rosca
$§28).

Colegiul reitereaza cd o hotarire judecdtorescd in care se constatd o incdlcare a
drepturilor fundamentale a persoanei garantate de Constitutie si de Conventie, obliga
instanta suprema sa inlature acea incdlcare si sa repare consecintele astfel incit sa
restabileasca atit cit este posibil situatia existenta inaintea incalcarii.

Fata de considerentele expuse mai sus, instanta reitereaza ca scopul redeschiderii
procesului in speta datd in urma condamnarii statului la CEDO este repararea la nivel
intern a consecintelor violdrii Conventiei, repunerea victimei in drepturi si evitarea
unei condamnari repetate.

Instanta nu va examina aspectul violarii articolului 1 din Protocolul 1 la
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, pe motiv
ca, la 14 noiembrie 2016 Agentul guvernamental a depus 0 cerere prin care si-a
modificat pozitia litigioasa, motivind ca avocatul reclamantului nu a solicitat
compensarea vreunui prejudiciu material, prin urmare reclamantul nu considera ca a
avut loc violarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Intr-adevir, in referinta depusi de reclamant la 07 iulie 2016 se accentueazi
asupra nerespectarii de catre instantele nationale de drept a principiului securitatii
raporturilor si actelor juridice (f.d. 154 vol. II).

In cererea formulati la 02 noiembrie 2016 in fata Curtii Supreme de Justitie
reclamantul expres a solicitat restabilirea efectelor hotaririi Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 12 februarie 2009 si recuperarea prejudiciului moral ca urmare a violarii
dreptului la un proces echitabil (f.d. 261 vol. 11).

Referitor la pretentia Agentului guvernamental privind acordarea satisfactiei
echitabile pentru violarea constatata prin aplicarea directa a art. 41 din Conventie,
instanta de recurs recunoaste violarea drepturilor CCL nr. 223 garantate de art. 6§1 din
Conventie.

Reclamantul a solicitat satisfactie morald in cuantum de 30.000 lei (f.d. 261 vol.
I1). Agentul guvernamental a sustinut aceasta pozitie (f.d. 270 vol. Il). Tinind cont de
circumstantele cauzei in cadrul céreia a fost comisa violarea, de conduita autoritatilor
relevante, instanta considera intemeiata incasarea sumei de 30.000 lei, acordata cu titlu
de prejudiciu moral.



Cu referire la compensarea costurilor si cheltuielilor suportate de CCL nr. 223,
Colegiul retine urmatoarele:

Reclamantul a formulat pretentia privind costurile si cheltuielile in suma de
1997,70 euro, indicind totodatd cd a fost reprezentatd in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului de avocatul Viorel Chetrusca, care a fost angajat corespunzator
potrivit contractului de asistenta juridica nr. 01-0503/15 din 05 martie 2016, iar
volumul de lucru precum si valoarea finala a lucrarii a fost definitivat in actul de
predare — primire a lucrarilor conform contractului, in marime de 23,5 ore x 85 euro.
Agentul Guvernamental in cererea din 14 noiembrie 2016 a considerat suma solicitata
excesiva, solicitind acordarea unei sume de 7.000 lei.

Analizind pretentia privind costurile prin prisma jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care in cauzele contra Moldovei a rambursat
reclamantilor cheltuielile pentru asistenta juridica, notind caracterul real, necesar,
rezonabil al sumelor solicitate prin raportare la complexitatea cauzei si aportul
considerabil al avocatilor. Colegiul considera necesar de a determina cuantumul sumei,
ce urmeaza a fi incasat, pornind de la volumul lucrului efectuat si cheltuielilor real
angajate.

Instanta de recurs retine ca intru confirmarea dovezii suportarii cheltuielilor de
judecata, prin prisma practicii CEDO, se evidenteaza necesitatea prezentarii, de catre
partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a documentelor: dovada achitarii
onorariilor avocatiilor (copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau bunurile de
platd) si lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent
acestora (cu tariful si orarul).

Colegiul constata ca din materialele cauzei nu se confirma achitarea de catre
CCL nr. 223 a sumei de 1.997,70 euro si nu pot fi retinute actele prezentate drept
dovada a platii pentru asistenta juridica suportatd de ciatre CCL nr. 223 la examinarea
prezentei pricini.

Luind in consideratie practica Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
cheltuielile de asistenta juridical, instanta releva ca cheltuielile pentru asistenta juridica
trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

In prezenta speti, reiesind din volumul de lucru efectuat si avind in vedere
complexitatea cauzei si aportul avocatului, Colegiul civil, comercial si de contencCios
administrativ largit conchide ca suma rezonabild incasarii cu titlu de costuri si
cheltuieli constituie suma de 1.000 euro.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele invocate de
revizuient se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 lit. g) CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite cererea de revizuire, in limita sustinutd de Agentul
guvernamental, a constata violarea drepturilor CCL nr. 223 garantate de art. 6§1 la
Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, a casa
decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2014, hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 18 iunie 2015 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie
2016, cu respingerea recursului declarat de Dumitru Lupan impotriva incheieril
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 11 noiembrie 2013, a acorda satisfactie morala
reclamantului si a-i compensa partial cheltuielile de judecata.



Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se admite cererea de revizuire declarata de catre Agentul Guvernamental, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata 1naintata de catre Valentina Denisova
impotriva lut Dumitru Lupan, intervenient accesoriu Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 223 privind recunoasterea nulitatii calitatii de membru al Cooperativei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2014 prin care s-a
admis recursul declarat de catre Dumitru Lupan, s-a casat incheierea instantei de fond
din 11 noiembrie 2013, s-a solutionat problema in fond, s-a admis cererea de revizuire
Cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Se respinge recursul declarat de Dumitru Lupan impotriva incheierii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 11 noiembrie 2013 prin care s-a dispus respingerea ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire.

Se caseazad hotarirea Judecdtorier Riscani mun. Chisindu din 18 iunie 2015 prin
care s-a respins cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de catre Valentina Denisova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 prin care s-a
respins cererea de apel inaintatd de catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.
223.

Se constata violarea drepturilor Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 223
garantate de art. 6§1 la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale.

Se incaseazd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 223 suma de 30.000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

Se incaseazd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Cooperativei de Constructiec a Locuintelor nr. 223 suma de 1.000 euro
(echivalent in lei moldovenesti la cursul oficial al BNM la ziua executarii hotaririi) cu
titlu de costuri si cheltuieli.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



