prima instantd: N. Mazur nr.2ra-2443/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Enachi Zinaida,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Enachi Zinaida
impotriva Institutici Publice Nationale a Audiovizualului ,,Teleradio-Moldova” cu
privire la anularea ordinelor de transfer si de concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Enachi Zinaida si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 25 noiembrie 2015

constata

La 12 octombrie 2015 Enachi Zinaida a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice Nationale a Audiovizualului Compania ,,Teleradio-
Moldova” (INPA Compania ,,Teleradio-Moldova™) cu privire la anularea ordinelor de
transfer si de concediere, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta Enachi Zinaida a invocat ci la 24 iunie 2013
Compania ,,Teleradio-Moldova”, in urma deciziei de a reduce statele de personal, a
organizat concurs de selectare a salariatilor. Angajatii au fost impusi sa scrie testare cu
baluri de apreciere. Pe linga testare au fost introduse criterii de determinare a calificarii
salariatilor dupd gradul de simpatie. Testarea in scris a fost exclusa si a fost facuta
ilegal, formal.

Considera reclamanta, ca la concurs urmau sa participe doar ingineri cu studii
superioare, insa administratia a dorit sa participe la concurs si operatorii, care nu au
studii. A spus acest lucru sefilor si pana in final operatorii nu au fost admisi la concurs.

Indica ca, desi ea avea balurile necesare de trecere, fapt confirmat si prin
lucrarea sa scrisd, totusi i-au fost micsorate balurile pina la minim, astfel ca urmare a
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fost redusa prin metode necinstite. Administratia i-a propus sa activeze in alta functie,
apoi a fost concediata.

A mai mentionat reclamanta ca doar ea si fiica sa Enachi Tatiana, au fost reduse
din functie, ca urmare a acelui concurs.

Precizeaza ca pe parcursul anilor niciodata nu a absentat nemotivat de la
serviciu, este in relatii bune cu colectivul, nu practica buletine de boald, insa cu toate
acestea primeste o pensie de doar 1380 lei.

Cere Enachi Zinaida anularea ordinelor de transfer si de concediere, restabilirea
in functia de inginer la emisie permanenta, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca si a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 25 noiembrie 2015 s-a
respins ca neintemeiatd cererea Zinaidei Enachi privind repunerea in termenul de
prescriptie.

Cererea de chemare in judecatd depusa de Enachi Zinaida catre IPNA Compania
,,Teleradio-Moldova” privind prelungirea termenului de atac, anularea ordinelor de
transfer si de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca si a prejudiciului moral, s-a respins ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Enachi Zinaida si mentinutd hotarirea Judecatorier Centru municipiul
Chisinau din 25 noiembrie 2015.

La 25 august 2016 Enachi Zinaida, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea integrald a deciziel
instantei de apel si a hotaririi primei instante, CU pronuntarea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiuinii.

In motivarea recursului a indicat ca, instantele la adoptarea hotaririlor nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii in fond si au interpretat eronat normele de drept material si procedural. Astfel,
la data emiterii s1 aducerii la cunostintd a ordinului de concediere nr. 1059C din 19
septembrie 2014, nu i s-au explicat termenul si modul de atac al ordinului, prin ce i-au
fost incalcate drepturile.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Enachi Zinaida, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sda mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de Enachi Zinaida, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Enachi Zinaida, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Enachi Zinaida, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



