prima instanta: R.Turcanu dosarul nr.2ra-2499/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala,
Dumitru Mardari, Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de Postica Vera, in pricina civila la cererea depusa
de Pogor Alexandr, persoane interesate Postica Vera si Inspectoratul Fiscal de Stat pe
municipiul Chisindu Directia Administrare Fiscald Botanica cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Postica Vera si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 19 noiembrie 2015,

constata

La 24 septembrie 2015, Pogor Alexandr s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere privind constatarea faptului acceptarii succesiunii, persoane interesate Postica
Vera si Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu Directia Administrare
Fiscala Botanica.

In motivarea cererii petitionarul a indicat ca, la 08.03.2015 a decedat tatil siu
Pogor Andrei, nascut la 05.12.1964, domiciliat in comuna Bacioi, mun. Chiginau.

La 28.12.2010 a decedat mama tatdlui sau, Pogor Alexandra, nascutd la
03.02.1935.

Ca mostenitor al averii tatdlui, a depus declaratia respectivd la notar si la
11.06.2015 a obtinut certificatul de mostenitor legal al averii acestuia, ce i-a oferit
dreptul sa dovedeasca existenta bunurilor succesorale.



Mentioneaza ca, tatal sau, Pogor Andrei dupa moartea mamei sale Pogor
Alexandra, a acceptat averea prin intrarea in posesie a patrimoniului succesoral, insa
nu au fost perfectate actele necesare.

Indica ca, din cei trei copii, numai el a ramas sa locuiasca 1n casa parinteasca.
Sora lui, Pogor Nadejda, a avut alt loc de trai separat si a decedat la 10.02.2015, iar
cealalta sord, Postica VVera, de asemenea are al loc de trai separat unde si locuieste n
prezent.

Conform datelor din Registrul bunurilor imobile, bunica lui, Pogor Alexandra,
dispunea de casa de locuit si teren aferent cu suprafata de 0.442 ha, nr. cadastral
5511212.306 si 5511212.306.01, in comuna Bacioi, str. Unirii 4, mun. Chiginau.
Dupa moartea acesteia, tatal lui a ramas sa locuiasca in acest imobil, fapt confirmat si
prin viza de resedinta la adresa respectiva, unde achita toate platile pentru serviciile
comunale §i impozitele pe bunurile imobiliare, acceptand astfel succesiunea.

Solicita petitionarul, Pogor Alexandr, constatarea faptului acceptarii succesiunii
legale de catre Pogor Andrei, raimase dupa decesul mamei sale, Pogor Alexandra prin
intrarea in posesia patrimoniului succesoral si anume, a casei de locuit inregistrata cu
nr. cadastral 5511212.306 si a terenului de pamant cu suprafata de 0, 442 ha, nr.
cadastral 5511212.306.01 situate in com. Bacioi, str. Unirii 4, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 19 noiembrie 2015
cererea lui Pogor Alexandr a fost admisa, fiind constatat faptul acceptarii de catre
Pogor Andrei a succesiunii legale deschise dupa moartea mamei sale Pogor
Alexandra, decedata la 28.12.2010, prin intrarea in posesia patrimoniului succesoral
si anume, a casei de locuit inregistrata sub nr. cadastral 5511212.306.01 si a terenului
de pamant cu suprafata de 0, 442 ha nr. cadastral 5511212.306, situate in com.
Bacioi, str. Unirii 4, mun. Chisinau.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 decembrie 2015 Postica
Vera a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016 s-a respins apelul declarat
de Postica Vera si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 19
noiembrie 2015.

La 22 august 2016, cu respectarea termenului de doud luni prevazut de art. 434
CPC, Postica Vera a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
dispozitiilor judecatoresti si remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material si procedural.

Sustine recurenta cd, nu a participat la examinarea cauzei in prima instanta, in
materialale cauzei lipsind dovada citarii legale. Astfel, prin examinarea cauzei in
lipsa ei, a fost lipsita de posibilitatea de a prezenta si administra probele ce
demonstreaza faptul neacceptarii de catre Pogor Andrei a succesiunii ramase dupa
decesul mamei sale, Pogor Alexandra.



De asemenea, indicd ca, privitor la aceiasi masa succesorald, dupa decesul
aceluiasi defunct, s-au emis doud hotarari judecatoresti contradictorii, fapt ce a fost
neglijat de catre instanta de apel la examinarea apelului, cu toate ca in acest sens a
fost prezentata copia hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 decembrie
2015 prin care i s-a admis cererca cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii.

Sustine cd, pentru solutionarea justda a cauzei, instanta de apel urma sa
stabileasca, pe langa faptul care este cercul mostenitorilor legali si faptul cine dintre
acestia a intrat Tn posesia patrimoniului succesoral.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Postica Vera, a casa decizia
instantei de apel si hotararea primei instante si a dispune scoaterea cererii de pe rol
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept, sa admitd recursul s1 sa caseze decizia instantei de apel si hotdrirea
primei instante, dispunind incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe rol daca
exista temeiurile prevazute la art. 265 si 267.

in conformitate cu art. 267 lit. I) CPC, instanta judecitoreasca scoate cererea de
pe rol in cazul in care la examinarea pricinii in procedurd speciald se constata un
litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti.

Din materialele dosarului rezulta ca, Pogor Alexandr s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere privind constatarea faptului acceptarii succesiunii, indicand ca
persoane interesate pe Postica Vera si Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul
Chisindu Directia Administrare Fiscald Botanica.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a admis cererea lui
Pogor Alexandr, constatand faptul acceptarii de catre Pogor Andrei a succesiunii
legale deschise dupa decesul mamei sale Pogor Alexandra, decedata la 28.12.2010,
prin intrarea in posesia patrimoniului succesoral si anume, a casei de locuit
inregistrata sub nr. cadastral 5511212.306.01 si a terenului de pamant cu suprafata de
0, 442 ha nr. cadastral 5511212.306, situate in com. Bacioi, str. Unirii 4, mun.
Chisinau.

Devenindu-i cunoscuta hotararea primei instante si nefiind de acord cu solutia
adoptata, Postica Vera a contestat-0 cu apel.

Judecand apelul declarat de Postica Vera, Curtea de Apel Chisinau a
concluzionat netemeinicia acestuia, mentinand hotararea primei instante.

Colegiul constata ca, solutia instantei de apel este gresita, iar o astfel de hotarare
nu poate fi mentinuta.

In conformitate cu art. 281 alin. (2) lit. f) CPC, instanta judeci pricinile in care i
se cere sa constate acceptarea unei succesiuni si locul ei de deschidere.
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Conform art. 282 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca constatd faptul cu
valoare juridica in cazul in care acesta genereaza, in virtutea legii, urmatoarele efecte
juridice: aparitia, modificarea sau incetarea unor drepturi personale sau reale ale
petitionarului; petitionarul nu are o altd posibilitate de a obtine sau de a restabili
documentele care ar certifica faptul juridic a carui constatare o solicitd; constatarea
faptului nu este legata de solutionarea unui litigiu de drept ce tine de competenta
instantelor judecatoresti.

Articolul 280 alin. (3) CPC, stipuleaza ca, daca, la depunerea cererii sau la
examinarea pricinii In procedura speciald, se constatd un litigiu de drept ce tine de
competenta instantelor judecdtoresti, instanta scoate cererea de pe rol printr-0
incheiere si explica petitionarului si persoanelor interesate dreptul lor de a solutiona
litigiul In procedura de actiune civila la instanta competenta.

In acest context instanta de recurs noteazi cd, examinarea cererilor in procedur
speciald au ca conditie lipsa unui litigiu de drept.

La caz, Colegiul constatata ca, de fapt litigiul dintre parti a evaluat intr-un litigiu
de drept, or, pe langa petitionarul Pogor Alexandr la bunul imobil din litigiu
conditionat de constatarea faptului acceptarii succesiunii pretinde si recurenta Postica
Vera.

in cadrul judecirii cauzei in instanta de apel, Postica Vera si-a expus dezacordul
fatd de cerintele lui Pogor Alexandr in cererea inaintatd, mentionand cd anume déansa
dupa decesul mamei Pogor Alexandra a intrat in posesia bunurilor succesorale,
folosindu-le cu buna credinta.

Instantei de apel i-a fost prezentatd si hotdrarea Judecdtorier Botanica mun.
Chisinau din 15 decembrie 2015, prin care concomitent cu judecarea prezentei cauzei
s-a admis cererea Verei Postica cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii asupra averii succesorale ramasa dupa decesul mamei sale, Pogor
Alexandra.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci la caz au devenit aplicabile
prevederile art. 280 alin. (3) CPC, insa, cu toate acestea, instanta de apel a purces la
examinarea pricinii in fond, ignorand existenta unui litigiu de drept in situatia in care
mai multe persoane pretind la averea succesorald ramasa dupa decesul Alexandrei
Pogor, cu atat mai mult ca, insasi depunerea cererii de apel confirma in situatia data
un litigiu de drept care urmeaza a fi examinat in procedura generala.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, cererea lui Pogor Alexandr se atribuie unui
litigiu de drept comun, iar in situatia in care se constatd un litigiu ce tine de
competenta instantelor judecatoresti de drept comun, instanta de judecata urmeaza sa
emitad o Incheiere de scoatere a cererii de pe rol.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite



recursul, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a dispune
scoaterea cererii de pe rol.

Colegiul considera necesar de a explica lui Pogor Alexandr ca dupa inlaturarea
circumstantelor care au dus la scoaterea cererii de pe rol, poate adresa instantei o
noud cerere, conform dispozitiilor generale.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Postica Vera.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chiginau din 22 iunie 2016 si hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 19 noiembrie 2015, in pricina civila la
cererea depusd de Pogor Alexandr, persoane interesate Postica Vera si Inspectoratul
Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu Directia Administrare Fiscald Botanica cu
privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii, si se dispune scoaterea cererii de
pe rol.

Se explica lui Pogor Alexandr ca dupa inlaturarea circumstantelor care au dus la
scoaterea cererii de pe rol, poate adresa instantei o noud cerere, conform dispozitiilor
generale 1n instanta de drept comun.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

Valentina Clevadi



