dosarul nr. 3ds-15/2016
Prima instanta: |.Secrieru
Instanta de recurs: Sv.Novac, T.Chisca-Doneva, V.Clevadi

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinand cererea executorului judecatoresc, Talmaci Roman, cu privire la
explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2009,

constata

La 07 august 2008, Foltea Vasile a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci, activeaza
in organele procuraturii din anul 1998, iar in Procuratura Generald a Republicii
Moldova din anul 2002.

Sustine ca, nu dispune de spatiu locativ si locuieste in conditii de inchiriere,
fiind inclus in lista persoanelor care necesita imbunatatirea conditiilor de trai.

Prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 36/9 din 08 decembrie 2005 a fost
aprobat Regulamentul privind finantarea dobanzii bancare persoanelor care
construiesc/procurd locuinte prin metoda creditarii ipotecare.

Iar, in anul 2006 Procuratura Generala a Republicii Moldova a incheiat un
contract pentru constructia in conditii de ipoteca pentru angajatii procuraturii a
blocului locativ din str. Nicolae Sulac, mun. Chisinau.

Mentioneaza reclamantul ca, la 04 mai 2006 a incheiat cu i1 , Tomaili Agro”
contractul de investitii nr.117, conform caruia urmeaza sa devina proprietarul unui
apartament cu doua odai, valoarea caruia se estimeaza la 22 620 dolari SUA.



Suplimentar a indicat ca, dupa achitarea a 50% din valoarea imobilului,
conform contractului de credit ipotecar nr.06-06/4/362 din 14 iunie 2007, incheiat cu
BC ,,Banca de Economii” SA, a primit un credit In marime de 138 274,93 lei, pe un
termen de 7 ani, cu dobanda de 15% anual.

Considera reclamantul ca intruneste conditiile prevazute de pct.2 lit.a), b) si ¢)
ale Regulamentului privind finantarea dobanzii bancare persoanelor care
construiesc/procura locuinte prin metoda creditarii ipotecare, din care considerente la
12 decembrie 2007 si 29 martie 2008 s-a adresat la Primaria mun. Chisinau cu cerere
privind acceptarea achitdrii ratei dobanzii bancare prevazute de contractul de credit
ipotecar nr.06-06/4/362 din 14 iunie 2007, insa nu a primit nici un raspuns.

Cere reclamantul, obligarea Consiliului mun. Chisinau de a emite actul
administrativ de acceptare a cererii privind achitarea in beneficiul lui a ratei dobanzii
bancare prevazuta de contractul de credit ipotecar nr.06-06/4/362 din 14 iunie 2004,
incheiat cu BC ,,Banca de Economii” SA, inclusiv a sumei achitate cu titlu de
dobanda bancara incepand cu 29 iulie 2007.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2008 cererea de
chemare in judecatd depusd de catre Foltea Vasile impotriva Consiliului
mun.Chisinau cu privire la contestarea actului administrative, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2009 a fost admis recursul
declarat de catre Foltea Vasile, casatd hotdrarea primei instanfe §i emisa o noua
hotarare, prin care cererea de chemare in judecata a fost admisa, fiind obligat
Consiliul mun. Chisindu sa emita actul administrativ de acceptare a cererii privind
achitarea in beneficiul lui Foltea Vasile a ratei dobanzii bancare la creditul acordat
prin contractul de credit ipotecar nr.06-06/4/362, incheiat la 14 iunie 2004 intre
Foltea Vasile si BC ,,Banca de Economii” SA.

La 11 aprilie 2013, Foltea Vasile a depus cerere cu privire la explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2009, invocind c¢d in procesul
executarii silite a deciziel enuntate au aparut probleme de interpretare urmind a fi
data o explicatie n privinta cuantumului procentelor necesar a fi acceptate pentru
achitare de catre Consiliul mun. Chisinau.

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 05 iunie 2013, a respins cererea
lui Foltea Vasile cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
21 mai 20009.

La 27 iulie 2016, executorul judecatoresc, Talmaci Roman, a depus cerere
privind explicarea executarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2009 si
anume, explicarea sensului, extinderii i a modului de aplicare a dispozitivului
deciziei emise la 21 mai 2009 (dos. nr. 3r-466/09), prin care s-a obligat Consiliul
mun. Chisinau sa emita actul administrativ de acceptare a cererii privind achitarea in
beneficiul lui Foltea Vasile a ratei dobanzii bancare la creditul acordat prin contractul
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de credit ipotecar nr.06-06/4/362, incheiat la 14 iunie 2004 intre Foltea Vasile si BC
,Banca de Economii” SA, in sensul ca, daca urmeaza pentru executarea integrala a
hotararii judecatoresti, Primaria mun. Chisindu sd emitd actul administrativ in strict
sens, privind achitarea in contul lui Foltea Vasile a dobanzii bancare la creditul
acordat conform contractului de credit ipotecar nr. 06-06/48/362 din 14 iunie 2007 in
marime de 15%.

In sustinerea cererii a indicat ca, in vederea executirii deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 21 mai 2009, devenita definitiva si irevocabila, Consiliul mun.
Chisinau a adoptat decizia nr. 9/8 din 29 iulie 2010, prin care a acceptat achitarea
partiala in beneficiul lui Foltea Vasile, din bugetul municipal, a dobanzii bancare la
contractul de credit acordat prin contractul de credit ipotecar in marime nu mai mare
decat 10% anual.

De asemenea a indicat ca, in temeiul deciziei mentionate, la 24 iulie 2014,
pornind de la calculul de 10% anual la creditul acordat, Primdria mun. Chisinau a
transferat creditorului suma de 29 498.88 lei.

Totodata, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2013, a fost
anulata decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 9/8 din 29 iulie 2010, din motiv ca, cei
vizati in aceastd decizie, inclusiv si Foltea Vasile nu ar avea dreptul sa beneficieze de
acest ajutor material, in virtutea faptului ca, era angajat in cadrul unei institutii care
nu era subordonata Consiliului mun. Chiginau.

In acest sens releva ci, la emiterea deciziei din 03 aprilie 2013 nu s-a tinut cont
de prevederile art. 123 alin. (2) si (3) CPC, ceea ce face imposibilda executarea
deciziei din 21 mai 2009, care la moment nu este executata integral, aflandu-se in
procedura de executare silita.

Executorul judecatoresc si-a intemeiat cererea in baza art. art. 22 lit. y) si 71
Cod de executare.

Studiind cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge cererea executorului judecatoresc, Talmaci Roman, cu privire la explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2009 din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daca sunt necesare explicatii referitor
la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanfa emitentd poate, la cererea participantilor la proces
sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sa omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

In acelasi sens, potrivit art. 71 Cod de executare, daca nu este clar sensul,
extinderea sau modul de aplicare a dispozitivului hotararii care urmeaza a fi executat
sau dacd hotdrarea cuprinde dispozitii contradictorii, executorul judecatoresc poate
solicita, din oficiu sau la cererea participantilor la procedura de executare, instantei
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de judecata sau organului emitent explicarea hotararii.

Examinand cererea executorul judecdtoresc, Talmaci Roman, Colegiul
sesizeazad ca, acesta solicitd explicarea sensului, extinderii, precum si a modului de
aplicare a dispozitivului deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2009, in
sensul ca, dacd urmeaza pentru executarea integrala a hotararii judecatoresti, Primaria
mun. Chisindu sa emita actul administrativ in strict sens, privind achitarea in contul
lui Foltea Vasile a dobanzii bancare la creditul acordat conform contractului de credit
ipotecar nr. 06-06/48/362 din 14 iunie 2007 in marime de 15%.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
21 mai 2009 a fost admis recursul declarat de catre Foltea Vasile, casata hotararca
primei instante s1 emisa o noud hotarare, prin care cererea de chemare in judecata a
fost admisd, fiind obligat Consiliul mun. Chisinau sa emita actul administrativ de
acceptare a cererii privind achitarea in beneficiul lui Foltea Vasile a ratei dobanzii
bancare la creditul acordat prin contractul de credit ipotecar nr.06-06/4/362, incheiat
la 14 iunie 2004 intre Foltea Vasile si BC ,,Banca de Economii” SA (f.d. 85-89).

La caz se constata ca, in vederea executarii deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 21 mai 2009, devenita definitiva si irevocabild, Consiliul mun. Chisinau a adoptat
decizia nr. 9/8 din 29 iulie 2010, prin care a acceptat achitarea partiala in beneficiul
lui Foltea Vasile, din bugetul municipal, a dobanzii bancare la contractul de credit
acordat prin contractul de credit ipotecar in marime nu mai mare decat 10% anual.

Dupa cum rezultda de cererea inaintata, Consiliul mun. Chisinau a executat
partial decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2009, prin adoptarea deciziei nr.
9/8 din 29 iulie 2010 si a transferat la 24 iulie 2014 creditorului, Foltea Vasile suma
de 29 498.88 lei, pornind de la calculul de 10% anual la creditul acordat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2013, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii Barbaneagra
Oxana, Puscasu-Eftodi Natalia, Cardaus Ion, Cecoi Sergiu, Codreanu Gheorghe,
Gropa Valentina, Dumneanu Radu, Foltea Vasile, Girla Alina, Maxian Viorel,
Guritanu Ludmila, Cojocaru Ala, Cernev Olga, Popov Lilia, Sadoveanu Larisa,
Musteata Eugenia si Fionat Violeta privind contestarea actului administrativ, s-a
anulat decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 9/8 din 29 iulie 2010 (f.d.100-106).

Colegiul considera ca, hotararea judecatoreasca din 21 mai 2009, a carei
explicare se solicita este expusa intr-un mod suficient de clar si explicit, neclaritatile
la capitolul sens si extindere a executarii hotararii, invocate de catre executor, nu s-au
confirmat.

Totodata, Colegiul tine sa remarce referitor la decizia Curtii Supreme de
Justitie din 03 aprilie 2013 ca, hotararile instantei de contencios administrativ
devenite irevocabile Inceteaza producerea efectelor juridice ale actului administrativ
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anulat din momentul pronuntarii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea executorului
judecatoresc, Talmaci Roman, cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 21 mai 2009, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 251, art. art. 269-270, CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea executorului judecatoresc, Talmaci Roman, cu privire la
explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2009.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



