prima instanta: S. Suvac dosarul nr.2ra-2271/16
instanta de apel: D. Manole, St. Nitd, A. Bostan

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Caimacan Natalia si
reprezentantul Teodor Gutu in interesele Nataliei Caimacan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SA
»Moldovagaz” impotriva Nataliei Caimacan cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de SA ,Moldovagaz”, s-a casat hotdrarea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015 si s-a emis o noud hotarare de
admitere a actiunii,

constata

La 17 august 2015, SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Caimacan cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 17 februarie 2012, intre SRL
”Chisinau-Gaz” si Caimacan Natalia a fost incheiat contractul nr. 300716 de
furnizare a gazelor naturale consumatorului casnic, conform caruia SRL
”Chisinau-Gaz” - in calitate de furnizor s-a obligat sa-i furnizeze Natalei Caimacan
gaze naturale la locul de consum, amplasat pe adresa: mun. Chisindu, com.
Bubuieci, str. T. Bubuiog 49.

A indicat societatea reclamantd ca la 10 aprilie 2014 intre SRL Chisinau-
Gaz” si SA ,Moldovagaz” a fost incheiat contractul nr. 55 de cesiune, conform
caruia ultimul a primit dreptul la revendicarile ce decurg din obligatiile privind
furnizarea de gaze naturale consumatorilor casnici din mun. Chisindu.

Afirma societatea reclamantd ca a livrat gaze naturale conform conditiilor
stipulate in contract, executand-si astfel obligatiile sale integral, cu buna credinta.

Mentioneaza reprezentantul SA ,,Moldovagaz” ca la 22 decembrie 2014, a
efectuat un control al retelei de distributie la locul de consum - mun. Chisinau,



com. Bubuieci, str. T. Bubuiog 49 - imobil ce-i apartine piritei Caimacan Natalia,
unde s-a constatat incalcarea clauzelor contractuale prin inlaturarea sigiliului
autentic de la echipamentul de masurare si instalarea unui alt sigiliu contrafacut cu
amprenta 10" pe suprafata sigiliului. Pe marginea situatiei constatate, in aceiasi zi
a fost intocmit actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale din 22
decembrie 2014

Relevda cd 1n urma incalcarii depistate a fost intocmitd decizia SA
,Moldovagaz” nr. 20 din 31 decembrie 2014 privind incalcarea clauzelor
contractuale, prin care s-a decis efectuarea unei recalculari pe sistemul pausal pe o
perioada de 12 luni. Suma recalcularii constituie 65 194,24 lei.

Totodata, datoria pentru luna decembrie 2014 constituie 3808,11 lei.

Mentioneaza ca in scopul solutionarii pe cale amiabila a litigiului, a expediat
in adresa debitorului la 29 mai 2015 pretentia nr. 09-2323, care insa, a fost ldsata
fara executare.

Invoca reclamantul prevederile art. 512 alin. (1) Cod civil, conform caruia in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretindd de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.

Conform art. 572 (2) Cod civil, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzadtor, cu buna-credinta, la locul s1 in momentul stabilit.

Cere reclamantul SA ,Moldovagaz” a incasa din contul paratei Caimacan
Natalia datoria in marime de 69 002,35 lei si taxa de stat in suma de 2070,07 lei.

Prin hotararea Judecatorier Ciocana mun. Chisindau din 19 noiembrie 2015
cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA ,,Moldovagaz” a fost respinsa ca
neintemeiata.

S-au incasat din contul SA ,,Moldovagaz” in beneficiul paratei Caimacan
Natalia cheltuielile suportate in legatura cu acordarea asistentei juridice in marime
de 4000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016 s-a admis apelul
declarat de SA ,Moldovagaz”, s-a casat hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 19 noiembrie 2015 si s-a emis o noud hotarare de admitere a actiunii.

La 09 august 2016 Caimacan Natalia a declarat recurs impotriva deciziei
Curtit de Apel Chisindu din 19 aprilie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca, instanta de apel la
pronuntarea deciziei a incdlcat normele de drept procedural si material si nu a
apreciat probele administrate.

Astfel, indica ca conform Extrasului din Registrul Bunurilor Imobile eliberat
de 1.S. “Cadastru”, este proprietara bunului imobil amplasat in mun. Chisinau,
com. Bubuieci, str. T. Bubuiog, 49, cu suprafata locativa de 38 m.p.



Indica ca conform calculului anexat la materialele cauzei, datoria spre plata
constituie suma de 65 194,24 lei, iar din ordinele de plata datoria totalda constituie
suma de 69 002,35 lei.

Or, conform calculului anexat la materialele cauzei, pentru locul de consum
la imobilul din mun. Chisindu, com. Bubuieci, str. T. Bubuiog, 49, s-a indicat o
datorie in marime de 65 194,24 lei , pentru o suprafata de 159 m.p.

Reiesind insa din actul de control al echipamentului de masurare din 03
lanuarie 2015 la ziua efectudrii controlului s-a constatat ca suprafata de incalzire la
locul de consum, mun. Chisinau, com. Bubuieci, str. T. Bubuiog, 49, constituie 38
m.p., si nu s-a efectuat calculul.

Considera recurenta cd SA ,Moldovagaz” solicitd incasarea datoriei in
temeiul contractului nr. 300716 din 17 februarie 2012, incheiat intre SRL
”Chisinau-Gaz” si Caimacan Natalia caruia i-a expirat termenul de valabilitate si
nu include careva prevederi referitor la prelungirea tacita a acestuia. Respectiv, nu
exista careva relatii contractuale.

Apreciaza critic recurenta §i raportul de expertizd a echipamentului de
masurare nr. 1012 din 23 decembrie 2014, dat fiind faptul ca concluziile expertului
sunt contradictorii datelor indicate in cuprinsul raportului dat.

La 10 octombrie 2016 reprezentantul Nataliei Caimacan, avocatul Teodor
Gutu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie
2016, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel nu a fost
intemeiata pe probe veridice si suficiente, este in contradictie cu materialele cauzei
si a fost emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural si material.

Astfel, la emiterea deciziei contestate instanta de apel nu a tinut cont ca in
calcul dupd sistemul pasal a fost luata eronat suprafata de 159,8 m.p., care nu
coincide cu suprafata imobilului incélzita.

Mai mult termenul de actiune al contractului supra enuntat a expirat inca la
17 mai 2012 si nu contine careva clauze care in mod tacit ar prelungi actiunea
acestuia, fard consimtamantul in scris al partilor.

Or, in pct. 8 al contractului incheiat la 17 februarie 2012, este indicat ca
contractul este incheiat pe un termen de 3 luni. La fel si in pct. j) din Anexa
“clauze aditionale” este mentionat, ca partile, de comun acord au convenit la
urmatoarele prevederi “contractual nr. 300716 este incheiat pe un termen de 3 luni,
pina la perfectarea documentelor de inregistrare a unui convector”.

Deci, recurentei i s-a acordat un termen de 3 luni pentru perfectarea actelor,
dupa care, daca aceasta nu perfecta actele, furnizarea gazelor urma a fi sistata.

SA ,,Moldovagaz” a continuat insd furnizarea gazelor cétre recurenta fara a
avea careva relatii contractuale din care considerente nu poate solicita incasarea de
la aceasta a datoriilor.



Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Caimacan Natalia
si reprezentantul Teodor Gutu in interesele Nataliei Caimacan, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta i1n mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de Caimacan Natalia si reprezentantul Teodor Gutu in interesele
Nataliei Caimacan, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Caimacan Natalia si reprezentantul Teodor Gutu in
interesele Nataliei Caimacan, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de Caimacan Natalia si recursul declarat de reprezentantul
Teodor Gutu in interesele Nataliei Caimacan, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



