Dosarul nr. 3ra-1622/16

Prima instanta: Judecatoria Ceadir-Lunga (jud. S. Pilipenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila)

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre avocatul Nicolai Jecov, in interesele lui
Bancov Serghei, impotriva deciziei din 17 mai 2016 a Curtii de Apel Cahul,

adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Bancov
Serghei impotriva Primariei si a Consiliului mun. Comrat cu privire la anularea actului
si obligarea eliberarii documentelor care confirma dreptul de proprietate,

constata:

La data de 23 ianuarie 2015, Bancov Serghei a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei si a Consiliului mun. Comrat solicitand anularea deciziei
nr. 17/25 din 21 octombrie 2014 a Consiliului mun. Comrat, ca fiind ilegala si obligarea
Consiliului mun. Comrat de a elibera documentul care confirma dreptul de proprietate
asupra lotului de teren situat Tn mun. Comrat, str. Briulova, 1.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 25 decembrie 2007 Consiliul mun.
Comrat a emis decizia nr. 16/13.4 conform careia lui Bancov Serghei i s-a atribuit un lot
de teren pentru constructia casei de locuit individuale amplasat in or. Comrat str.
Briulova nr. 1, cu permisiunea de a construi o casa individuala.

Indica reclamantul ca, conform art. 11 Cod funciar, autoritatile administratiei
publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberand-le titluri de proprietate,
de asemenea si in situatia atribuirii familiilor nou-formate a sectoarelor de teren.

Mentioneaza reclamantul ca, conform art. 9 Cod funciar, de competenta consiliilor
municipale tine autentificarea drepturilor detinatorilor de terenuri. La 23 mai 2014 a
depus cerere la Consiliul mun. Comrat privind eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren asupra lotului de teren, pentru inregistrarea dreptului de
proprietate, in modul stabilit de lege. Prin decizia din nr. 17/25 din 21 octombrie 2014,
Consiliul mun. Comrat i-a respins cererea privind eliberarea titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Decizia respectiva a fost receptionata de catre reclamant la 16
lanuarie 2015.

Sustine reclamantul ca refuzul paratului in eliberarea documentelor confirmative a
dreptului de proprietate asupra lotului de teren pentru constructia casei de locuit
individuale a fost emis fara careva temeiuri, contrar prevederilor legale.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2015 a judecatoriei Ceadir-Lunga s-a atras in
calitate de copirit Primaria mun. Comrat.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2016 a judecatoriei Ceadir-Lunga s-a respins cererea
de chemare in judecata a lui Bancov Serghei, ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.



Prin incheierea din 20 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis cererea
inaintatd de presedintele Curtii de Apel Comrat cu privire la strdmutarea prezentei
pricini la Curtea de Apel Cahul si s-a remis cauza respectiva pentru judecarea apelului
la Curtea de Apel Cahul.

Prin decizia din 17 mai 2016 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul depus de
Serghei Bancov si de avocatul acestuia Nicolai Jecov si s-a mentinut hotararea din 26
februarie 2016 a judecatoriei Ceadir-Lunga.

La data de 02 august 2016, conform plicului postal anexat (vol. 11, f.d. 4), avocatul
Nicolai Jecov, in interesele lui Bancov Serghei, a declarat recurs impotriva deciziei din
17 mai 2016 a Curtit de Apel Cahul, solicitind casarea hotararilor judecatoresti cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ca, decizia contestati este ilegald, neintemeiata
si pasibila de a fi casatd, deoarece la examinarea pricinii, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

Mentioneaza recurentul ca, instantele ierarhic inferioare neintemeiat au respins
actiunea pe motiv de tardivitate, deoarece actul administrativ contestat a fost receptionat
la data de 16 i1anuarie 2015 si respectiv actiunea a depus-o in instanta de judecata la data
de 23 ianuarie 2015, ori conform art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care
legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data comunicérii refuzului de
solutionare a unei cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri. Astfel,
considera recurentul cd, instantele de judecata neintemeiat au respins actiunea, deoarece
a utilizat modalitatea de aparare prevazuta de lege s1 anume obligarea Consiliului mun.
Comrat de a elibera documentul care confirma dreptul de proprietate asupra lotului de
teren din litigiu.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la 17 mai 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost expediata recurentului la data de 05
iulie 2016 si a fost receptionata de catre recurent si avocatul acestuia la data de 15 iulie
2016. Recursul declarat la data de 02 august 2016, conform plicului postal anexat (vol.
I1, f.d. 4), se considera a fi declarat in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de



Justitie considera ca concluzia instantei de judecata este prematura, deoarece a fost
emisa cu incalcarea normelor de drept material fapt ce a dus la solutionarea eronata a
pricinii,

La caz, instanta de recurs retine ca in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces.

Din materialele pricinii rezulta ca Bancov Serghei, inaintand actiune in instanta de
judecata impotriva Primariei si a Consiliului mun. Comrat a solicitat anularea deciziei
nr. 17/25 din 21 octombrie 2014 a Consiliului mun. Comrat, ca fiind ilegala si obligarea
Consiliului mun. Comrat de a elibera documentul care confirma dreptul de proprietate
asupra lotului de teren situat in mun. Comrat, str. Briulova, 1.(f.d.1, vol.1)

Aceasta cerinta Se contine in cererea de chemare in judecata si a fost sustinuta de
catre reclamant pe tot parcursul procesului atit in instanta de fond, cit si de apel.

Fiind investita cu judecarea prezentei actiuni, prima instanta a ajuns la concluzia
respingerii actiunii ca tardive, solutic mentinuta si de instanta de apel.

La caz, Colegiul retine ca, instantele ierarhic inferioare, facand referire la
prevederile art. 17 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
au retinut ca Bancov Serghei a incalcat termenul legal prevazut de lege pentru inaintarea
prezentei actiuni.

Colegiul analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios ajunge la concluzia ca instantele de judecata
neintemeiat au dispus respingerea actiunii ca fiind tardiva.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
si nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in partea actului respectiv si
repararea pagubei cauzate, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, actiunea poate fi
inaintata nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres prevazute de
lege si In cazurile Tn care persoana se considerd vatamatd intr-un drept al sdu prin
nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile privind
recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ prevede ca termenul
de adresare in instanta de contencios administrativ curge de la:

a) data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicitd
recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri;

c) data comunicdrii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede
procedura prealabila.



Din materialul probator anexat rezulta ca la data de 25 decembrie 2007 Consiliul
mun. Comrat a emis decizia nr. 16/13.4 prin care i-a atribuit lui Bancov Serghei un lot
de teren amplasat in mun. Comrat, str. Briulova, 1, pentru construirea casei de locuit
individuale. (vol. I, f.d. 3)

La data de 23 mai 2014 Bancov Serghei s-a adresat Consiliului si Primariei
mun.Comrat cu cerere solicitand eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren asupra lotului de teren atribuit prin decizia nr. 16/13.4 din 25
decembrie 2007 (vol. I, f.d. 5), insa prin decizia Consiliului mun. Comrat nr. 17/25 din
21 octombrie 2014, cererea a fost respinsa. (vol. 1, f.d. 6)

La fel, s-a mai constatat ca despre decizia respectiva Bancov Serghei a aflat la data
de 16.01.2015, in cadrul procesului de judecata.

Nefiind de acord cu decizia din 17/25 din 21 octombrie 2014 a Consiliului mun.
Comrat, Bancov Serghei a contestat-o in instanta de judecata in ordinea contenciosului
administrativ la data de 23 ianuarie 2015.

Colegiul conchide ca actiunea 1naintata in ordinea contenciosului administrativ de
catre Bancov Serghei la data de 23 ianuarie 2015, este in termen, deoarece rezultand
norma de drept precitatd supra termenul de adresare in instanta de contencios
administrativ curge de la data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care
se solicita recunoasterea dreptului pretins, in speta — 16 ianuarie 2015.

Astfel, Colegiul releva ca fiind eronata concluzia instantei de apel precum ca
obiectul prezentului litigiu constituie nesolutionarea in termenul legal a cererii inaintate
la data de 23 mai 2014 de catre Bancov Serghei.

La caz, Colegiul retine ca prezenta actiune nu vizeaza nesolutionarea in termen
legal a cererii privind recunoasterea dreptului pretins, ci anularea deciziei din 17/25 din
21 octombrie 2014 a Consiliului mun. Comrat prin care s-a respins eliberarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra lotului de teren din litigiu.

Instanta de apel a stabilit eronat obiectul litigiului si ca consecinta a §i pronuntat o
hotarire neintemeiata.

Colegiul mentioneaza cd Bancov Serghei, inaintand actiune in instanta de judecata
impotriva Primariei §i a Consiliului mun. Comrat a solicitat anularea deciziei nr. 17/25
din 21 octombrie 2014 a Consiliului mun.Comrat, ca fiind ilegald si obligarea
Consiliului mun. Comrat de a elibera documentul care confirma dreptul de proprietate
asupra lotului de teren situat in mun. Comrat, str. Briulova, 1.(f.d.1, vol.1)

Aceasta cerintad se contine in cererea de chemare in judecata si a fost sustinuta de
catre reclamant pe tot parcursul procesului atit in instanta de fond, cit si cea de apel.

Instanta de apel a indicat in decizia adoptatd cd actiunea este tardiva, deoarece
reclamantul urma sa depuna cerere de chemare in judecata pina la data de 23 iunie 2014
(f.d.191, vol.l).

Astfel, Colegiul constata ca fiind grestd concluzia instantei de apel referitor la
tardivitatea actiunii, ori, este alogic sa se insiste la necesitatea contestarii in judecatd a
unui act care inca nu a fost emis.

Colegiul indica ca din argumentele instantelor de judecata rezulta ca, reclamantul
urma sa se adreseze 1n instanta de judecata pina la data de 23 iunie 2014, in conditia
cind decizia care se contesta a fost adoptata la o data posterioara — 21 octombrie 2014.

Colegiul releva ca instanta de apel a indicat ca fiind obiectul litigiului — obligarea
piritului de a elibera actele ce confirma dreptul de proprietate asupra terenului (f.d.191,
vol.l), dar din actiunea depusa de catre reclamant si cererea de apel, si recurs rezulta ca



una din cerinte este anularea actului administrativ — decizia nr.17/25 din 21 octombrie
2014 a Consiliului mun. Comrat.

In atare circumstante, Colegiul mentioneazi ci atat instanta de fond, cat si cea de
apel, la judecarea prezentei pricini, au confundat obiectul actiunii, fapt ce atesta ca
instantele de judecata au examinat superficial cauza, in conditiile cdnd in cererea de
chemare in judecatd s-a solicitat expres anularea actului administrativ emis de o
autoritate publica locala si obligarea acesteia de a elibera documentul care confirma
dreptul de proprietate asupra lotului de teren situat in mun. Comrat, str. Briulova, 1.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel nu era in drept sa mentind in vigoare hotararea
instantei de fond, care a fost adoptata cu incadlcarea normelor dreptului material.

De asemenea, Colegiul remarca ca insusi instantele de judecata in actele de
dispozitie adoptate indica la faptul ca, reclamantul la data de 23 mai 2014 a depus cerere
la Consiliul mun. Comrat privind eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren asupra lotului de teren, pentru inregistrarea dreptului de
proprietate, In modul stabilit de lege.

Deoarece nu a primit un raspuns la cererea sa, reclamantul la data de 25 iunie 2014
a inaintat in instanta de judecatd cerere impotriva Consiliului mun. Comrat privind
obligarea de a examina cererea de eliberare a actelor ce confirma dreptul de
proprietate.

Tot instanta de apel indica ca cererea de chemare in judecata a fost depusa la data
de 23 ianuarie 2015.

Colegiul constatd ca instantele de judecata au motivat tardivitatea actiunii cu
cerinta - obligarea de a examina cererea de eliberare a actelor ce confirma dreptul
de proprietate, dar au respins actiunea — privind anularea actului administrativ -
deciziei nr.17/25 din 21 octombrie 2014 a Consiliului mun. Comrat.

Astfel, caracterul contradictoriu al actului de dispozitie al instantei de apel este
evident si nu poate fi inlaturat decat prin rejudecarea cauzei.

Prin urmare, la rejudecarea pricinii instanta ierarhic inferioara urmeaza a lua in
considerare aspectele mentionate supra si a le supune aprecierii si verificarii in raport
cu probele si normele de drept material aplicabile spetei si urmeaza a stabili cert care
sunt pretentiile reclamantului, adica obiectul litigiului, cind a fost depusa cererea de
chemare in judecata si sd se expuna referitor la fiecare cerinta inaintata.

De asemenea, un alt aspect ce urmeaza a fi verificat la rejudecarea pricinii tine si
de pretentiile reclamantului invocate impotriva Primariei mun. Comrat, in privinta
carora instanta de apel nu s-a expus.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneaz ci, instanta de apel la reexaminarea
pricinii trebuie sa trateze separat fiecare dintre problemele punctuale ridicate de fiecare
parte prin prisma prevederilor legale in raport cu circumstantele pricinii.

In atare circumstante, Colegiul mentioneazi ca, legislatia procesuala civild prevede
suficient de clar principiile dupa care se deruleaza procesul civil, unele din ele fiind
principiul contradictorialitatii si disponibilitatii, explicand si sensul acestora.

In conformitate cu art. 26 CPC, procesele civile se desfisoaria pe principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale. Contradictorialitatea
presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa
aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege



modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine stdtdtor si independent de instantd, de alte
organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept
care are legaturd cu pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra
initiativelor instantei. Instanta care judecd pricina 1si pastreaza impartialitatea si
obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces,
pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii.

In conformitate cu art. 27 CPC, disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea
participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv
material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra fondului si nu a elucidat circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii intru aplicarea corecta a normei de drept ce guverneaza rezolvarea prezentului
litigiu si a normelor de drept procedural si deoarece eroarea judiciard in cauza nu poate
fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare
in Curtea de Apel Cahul.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Nicolai Jecov, in interesele lui Bancov
Serghei.

Se caseaza decizia din 17 mai 2016 a Curtii de Apel Cahul, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Bancov Serghei impotriva Primariei
si a Consiliului mun. Comrat cu privire la anularea actului administrativ si obligarea
eliberarii documentelor care confirma dreptul de proprietate, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



