dosarul nr. 2r-948/16

Instanta de fond: Judecatoria Botanica mun.Chisinau — Gh.Balan
Instanta de apel: CA Chisinau — D. Manole, A. Bostan, St. Nita

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatoril Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Vladimir Brozitchi prin intermediul
avocatului Alexandru Macar, in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata
de Vladimir Brozitchi impotriva Elenei Malichevici, intervenient accesoriu notarul Lidia
Terentiev privind declararea nulitatii testamentului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 august 2016, prin care s-a
dispus restituirea cererii de apel depusa de Vladimir Brozitchi,

CONSTATA:

La 28 februarie 2012, Vladimir Brozitchi a inaintat cerere de chemare 1n judecata
impotriva Elenei Malichevici, solicitind declararea nulitatii testamentului nr. 88 din 31
ianuarie 2009, autentificat de catre notarul Lidia Terentiev ( f.d. 6-8, vol. I).

In motivarea actiunii Vladimir Brozitchi a indicat ci este mostenitor legal a
bunurilor succesorale, ramase dupa decesul la 10 iunie 2011 a tatalui sau Vladimir
Brozitchi, nascut la 31 martie 1953, insa la 08 decembrie 2011, cand s-a adresat la
notarul Tatiana Carpov cu o cerere privind acceptarea succesiunii, a fost informat ca, la
29 octombrie 2011, de catre notarul Olga Palii a fost deschis dosar succesoral cu nr. de
inregistrare 391909.

Vladimir Brozitchi mai indicad ca, adresandu-se la notarul Olga Palii, a fost
informat ca dinsa a deschis dosar succesoral la cererea Elenei Malichevici, care i-a
prezentat testamentul eliberat de tatdl lui, Vladimir Brozitchi, pe numele acesteia din
urma, autentificat la nr. 88, la 31 ianuarie 2009, de catre notarul Lidia Terentiev.

Considera Vladimir Brozitchi ca, testamentul nominalizat a fost falsificat, intrucat
la 31 ianuarie 2009 tatal lui, Vladimir Brozitchi, impreuna cu dansul si mama Eugenia
Bodarev, sora Irina Patragcu si cu mai multi oaspeti au sarbatorit concomitent trei zile de
nastere al membrilor familiei la domiciliul lor, de aceia tatdl sdu, care era bolnav si se
deplasa cu greu dupa un ictus cerebral suportat si care domicilia impreuna cu dansul si



mama, avand nevoie de ingrijiri permanente, nu putea in aceeasi zi, la ora 16%, si se afle
in apartamentul, unde a fost autentificat testamentul mentionat.

In afard de aceasta, Vladimir Brozitchi mai indica ca, semnatura din acest
testament nu apartine tatalui lui, Vladimir Brozitchi.

De asemenea, Vladimir Brozitchi invoca ca, chiar si in situatia cand tatal sau
Vladimir Brozitchi personal a semnat testamentul, acesta este lovit de nulitate absoluta,
reiesind din faptul ca ultimului 11 lipsea discernamantul, deoarece abuza de bauturi
alcoolice, fiind dependent de acestea, pe parcursul mai multor ani fiind internat periodic
la IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie.

Solicita Vladimir Brozitchi, recunoasterea nulitatii testamentului eliberat de tatal
lui, Vladimir Brozitchi, pe numele Elenei Malichevici, autentificat cu nr. 88, la 31
ianuarie 2009, de catre notarul Lidia Terentiev.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 aprilie 2016 s-a respins
ca neintemeiatd actiunea lui Vladimir Brozitchi impotriva Elenei Malichevici,
intervenient accesoriu notarul Lidia Terentiev privind recunoasterea nulitatii
testamentului, eliberat de catre Vladimir Brozifchi, pe numele Elenei Malichevici,
autentificat la 31 1anuarie 2009, la nr. 88, de catre notarul Lidia Terentiev.

S-au anulat masurile de asigurare a actiunilor aplicate prin incheierea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 01 martie 2012; sechestrul pe 1/7 cota-parte din ap. 8, str.
Mitropolit Petru Movila, 27, mun. Chisinau, care apartine lui Vladimir Brozifchi si
interzicerea notarului Olgai Palii de a elibera Elenei Malichevici certificat de mostenitor
conform testamentului eliberat de catre Vladimir Brozitchi pe numele ultimei,
autentificat la 31 ianuarie 2009, la nr. 88, de catre notarul Lidia Terentiev ( f.d. 216-219
vol.l).

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 aprilie
2016, la data de 24 mai 2016 Vladimir Brozitchi a depus cerere de apel nemotivata,
solicitand admiterea cererii, casarea hotararii cu emiterea unei hotarari noi prin care
cererea de chemare in judecata inaintatd de Vladimir Brozifchi Tmpotriva Elenei
Malichevici, intervenient accesoriu notarul Lidia Terentiev privind declararea nulitatii
testamentului sa fie admisa ( f.d. 214, vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016 nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Vladimir Brozitchi si s-a acordat apelantului termen pina la data de 02
august 2016, ora 140, pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovada achitirii taxei
de stat in marime de 75 lei ( f.d. 226-228, vol.l).

La 02 august 2016 prin incheierea Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea de
apel depusia de Vladimir Brozitchi impotriva hotararii Judecitoriei Botanica mun.
Chisinau din 22 aprilie 2016, pe motivul neexecutarii in termen a indicatiilor date prin
incheierea instantei de apel din data de 21 iunie 2016 ( f.d. 243-244 vol.l).

La data de 05 septembrie 2016 Vladimir Brozitchi prin intermediul avocatului
Alexandru Macar a inaintat cerere de recurs asupra incheierii instantei de apel din data de



02 august 2016, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 02 august 2016 ca fiind neintemeiatd Cu remiterea pricinii la rejudecare in
instanta de apel la etapa primirii cererii de apel ( f.d. 248, vol.l).

In motivarea cererii de recurs Vladimir Brozitchi prin intermediul avocatului
Alexandru Macar a invocat, ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 august 2016 este
ilegala si neintemeiata, deoarece a fost emisa cu incalcarea normelor de drept material,
procedural cit si circumstantele de fapt constatate de instanta de apel au fost interpretate
si aplicate eronat, temeiuri specificate la art.432 CPC.

Avocatul Alexandru Macar indica, ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca,
Vladimir Brozifchi la momentul citarii nu se afla Tn RM si pe avizul de receptie lipseste
gradul de rudenie al persoanei care a semnat pentru primirea scrisorii recomandate.

Reiese ca, Vladimir Brozitchi nu putea cunoaste faptul petrecerii sedintei la 02
august 2016.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca, copia deciziei motivate a instantei de apel din data de
02 august 2016 a fost expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la 18 august
2016 (f.d. 245 vol.l.) confirmarea privind receptionarea acesteia de catre Vladimir
Brozitchi la materialele dosarului lipseste.

Astfel, recursul depus la 05 septembrie 2016 se considera depus in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 368 alin. 1) CPC daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 CPC instanta de apel dispune printr-o incheiere sa
nu sa se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, Colegiul constata, ca prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 21 iunie
2016 apelantului i s-a acordat un termen pina la 02 august 2016, ora 14%, pentru a
prezenta apelul motivat, si dovada achitarii taxei de stat in marime de 75 lei. Instanta de
apel a explicat apelantului ca termenul instituit este termen de procedura si nerespectarea
termenului va conditiona restituirea apelului ( f.d. 226-228 vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 02 august 2016 a restituit cererea de
apel depusa de Vladimir Brozitchi, din motivul ca apelantul nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel si nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada platii a taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd prematura
solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel, ori din materialele dosarului
rezulta, ca prin incheierea din 21 iunie 2016 ( f.d. 226-228, vol. 1) apelantului Vladimir



Brozitchi i s-a acordat un termen pina la sedinta de judecata, stabilita pentru data de 02
august 2016, ora 14’ sa prezinte apelul motivat, si dovada platii a taxei de stat in marime
de 75 lei.

Instanta de recurs a constatat ca, Vladimir Brozitchi la data de 01 august 2016 prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau, pind la sedinta de judecata stabilita
pentru data de 02 august 2016, ora 14, a depus ordinul de incasare a numerarului
nr.22457871 din 01 august 2016 ( f.d. 234 vol. 1) prin care se atestd ca a fost achitata
taxa de stat in suma de 75 lei de catre Vladimir Brozitchi si cerere de apel motivata ( f.d.
235 vol. 1). Argumentul instantei de apel, precum ca apelantul nu a prezentat cererea de
apel motivata, si dovada achitarii taxei de stat In marime de 75 lei nu poate fi retinut de
catre instanta de recurs.

In spetd este important de retinut si faptul, ci dreptul la o cale de atac este
consfintit si in Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in jurisprudenta sa
constanti Inalta Curte a reiterat ci articolul 6 §1 din Conventie nu garanteazi dreptul la
apel asupra unei hotarari de prima instantd. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern
prevede un drept la apel, procedura respectivd va fi examinatd ca o extensiune a
procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din
Conventie.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a admite recursul si a casa incheierea instantei de apel cu remiterea pricinii
la rejudecare in instanta de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Vladimir Brozitchi.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 august 2016 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata inaintatd de Vladimir Brozitchi impotriva Elenei
Malichevici, intervenient accesoriu notarul Lidia Terentiev privind declararea nulitatii
testamentului, cu remiterea pricinii la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea apelului.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioald

Valentina Clevadi



