prima instanta — O. Cernei dosarul nr. 2ra-2195/16
instanta de apel — N. Traciuc, M. Anton, V. Negru

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de citre iI
“Gloria Mitis”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusa de II “Gloria Mitis”
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Casian
Veronica cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de II “Gloria Mitis” si mentinutd hotirirea Judecitoriei
Buiucani municipiul Chisinau din 25 iulie 2014

constata

La 08 mai 2014 reprezentantul iI ,,Gloria-Mitis”, Sau Viorel a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea hotararii judecatoresti in termen rezonabil, repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a indicat ci la 21 aprilie 2010
iI ,.Gloria-Mitis” a depus la Oficiul de Executare Botanica mun. Chisindu cerere cu
privire la intentarea procedurii de executare a titlului executoriu nr. 2e-2731/2009 din
17 noiembrie 2009, emis de Judecdtoria Economicd de Circumscriptie privind
incasarea de la Asociatia de Binefacere pentru Sustinerea Condamnatilor a datoriei in
marime de 42024 lei.

La 29 aprilie 2010 executorul judecatoresc Casian Veronica a emis incheierea
nr. 9-247/2010 privind primirea spre executare a titlului executoriu si intentarea
procedurii de executare.

Din motiv c¢d pe parcursul a 6 luni din momentul intentdrii procedurii de
executare, intreprinderea individuala ,,Gloria-Mitis” nu a fost informata despre
masurile Intreprinse de executor, la 08 decembrie 2010 a depus cerere de retragere a
titlului executoriu.

In rezultat a fost expediatd incheierea din 08 noiembrie 2010 privind concilierea
partilor si borderoul de calcul a cheltuielilor de executare ce urmeaza a fi avansate.



La 01 februarie 2011 I ,,Gloria-Mitis” a instiintat executorul judecatoresc ci nu-
1 accepta in calitate de executor privat in procedura datd si ca refuzad sa achite
cheltuielile in marime de 680 lei, solicitandu-i restituirea titlului executoriu.

La 08 noiembrie 2013 a fost expediata incheierea executorului judecatoresc din
17 decembrie 2012, prin care s-a constatat ca au fost intreprinse un sir de masuri si
anume: neadmiterea instraindrii bunurilor ce-i apartin cu drept de proprietate
debitorului, in urma céreia s-a constatat cd acesta nu dispune de bunuri ce ar putea fi
supuse urmaririi.

Incheierea dati a fost contestatd, iar prin hotirarea Judecitoriei Buiucani mun.
Chisinau din 16 mai 2013, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11
aprilie 2014, contestatia a fost admisa cu anularea incheierii din 17 decembrie 2012.

La 12 martie 2014 II ,,Gloria-Mitis” a depus la executorul judecitoresc Stoian
Grigore cerere cu privire la intentarea procedurii de executare, insd prin incheierea din
14 martie 2014 a fost refuzata intentarea procedurii de executare din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

Prin actiunile abuzive si ilegale ale executorului judecitoresc i s-a adus II
,,Gloria-Mitis” prejudiciu in marime de 70227,28 lei, dintre care suma de 42 024 lei ce
constituie suma prevazutd in titlu executoriu, iar suma de 28 203,28 lei dobanda de
intarziere calculata in temeiul art. 24 Codul de executare.

Neexecutarea hotdrarii judecatoresti a condus la inifierea altor litigii
judecatoresti pentru protejarea drepturilor creditorului si implicarea in alte litigii, fiind
astfel cauzat un prejudiciu moral in marime de 25000 lei.

Cere reprezentantul i1 ,Gloria-Mitis”, Sau Viorel constatarea incalcarii dreptului
intreprinderii individuale iI ,,Gloria-Mitis”, la executarea in termen rezonabil a titlului
executoriu nr. 2e-2731/2009 din 17 noiembrie 2009, emis de Judecatoria Economica
de Circumscriptie, incasarea de la bugetul de stat in beneficiul II ,,Gloria-Mitis” a
prejudiciului sub forma sumei neexecutate in marime de 42 024 lei, a prejudiciului
moral Tn marime de 25 000 lei si a dobanzii de intarziere pentru perioada din
momentul devenirii definitive a hotararii judecatoresti - 26 octombrie 2009 pana la 08
mai 2014 in marime de 28 203,28 lei (f. d. 1-4, vol.-1).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 1ulie 2014 s-a atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu executorul judecatoresc Casian Veronica
(f. d. 104, vol.-1).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 iulie 2014, s-a
respins cererea de chemare in judecati depusi de II ,,Gloria-Mitis” ca fiind
neintemeiata (f. d. 121, 124-130, vol-I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2015, a fost admis apelul
declarat de 11 ,,Gloria-Mitis”, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 25 iulie 2014 si s-a emis o noud hotarare prin care s-a constatat incalcarea dreptului
il ,,Gloria-Mitis” la executarea in termen rezonabil a hotirarii judecatoresti din 26
octombrie 2009 emisd de Judecatoria Economica de Circumscriptie si s-a incasat din
contul Ministerului Justitiei in beneficiul II ,,Gloria-Mitis” suma de 5 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, in rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate (f. d. 184,
185-189, vol.-I).



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015, recursurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si reprezentantul Sau Viorel in
interesele intreprinderii individuale ,,Gloria-Mitis” au fost admise, fiind casata decizia
Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 218-224, vol.-1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016 a fost respins apelul
declarat de II “Gloria Mitis” si mentinuta hotirirea Judecitoriei Buiucani municipiul
Chisinau din 25 iulie 2014 (f. d. 12, 13-20, vol.-11).

La 27 iulie 2016 I “Gloria Mitis” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindau din 31 martie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la pronuntarea deciziei a
aplicat si interpretat in mod eronat legea.

Considera ca decizia instantei de apel nu corespunde prevederilor art. 390 CPC
si nu sunt indicate toate argumentele invocate in cererea de apel.

Indica ca instanta de apel nu a apreciat probele anexate la materialele cauzei,
din care rezulta actiunile ilegale ale executorului judecatoresc Casian Veronica, care au
avut drept consecinta pierderea ilegala a proprietatii sale.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de II “Gloria Mitis” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de II “Gloria Mitis”, asemenea aspecte nu se regisesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de 1I “Gloria Mitis” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de II “Gloria Mitis” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



