prima instanta: V. Nogal dosarul nr.2r-949/16
instanta de apel: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de catre Boicu lon prin intermediul
reprezentantului, avocatul Rohac lon, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Boicu Ion impotriva Valentinei Boicu si Secrier Olesea
privind diminuarea cuantumului pensiei de intretinere,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, prin care s-a
restituit ca depusa in afara termenului legal, cererea de apel depusa de catre avocatul
Rohac lon,

constata

La 07 aprilie 2016, Boicu lon s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Boicu si Secrier Olesea cu privire la diminuarea cuantumului
pensiei de intretinere.

In motivarea actiunii s-a indicat ¢4, prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 01
iunie 2015 a fost modificat cuantumul pensiei de intretinere a celor 2 copii minori
Boicu Cristian, nascut la 05 noiembrie 2004 si Boicu Catalin, nascut la 29 decembrie
2006, aflati la intrefinerea mamei acestora Secrier Olesea si a fost incasat de la Boicu
lon in marime a cite 871, 25 lei, adica suma de 1 742, 50 lei/lunar pina la atingerea
de catre copiii minori a varstei de majorat.

Conform hotararii Judecatoriei Glodeni din 18 decembrie 2015 s-a dispus
incasarea de la Boicu Ion in beneficiul Valentinei Boicu a pensiei alimentare pentru
intretinerea copilului minor comun, Boicu Cristina, ndscuta la 24 august 2011 in
marime a cate 826, 50 lei/lunar, incepand cu data de 29 septembrie 2015 pina la
atingerea de catre copilul minor a varstei de majorat sau pana la schimbarea situatiei
materiale a partilor.



Astfel, suma totala a pensiei de intretinere a celor 3 copii comuni constituie
2 5609 lei.

Sustine recurentul ca, se afla Tn imposibilitate de a achita pensia pentru
intretinerea copiilor minori, deoarece potrivit certificatului nr. 160 eliberat de catre
Primaria com. Cuhnesti, raionul Glodeni, nu este angajat in cimpul muncii, nu detine
cote de teren agricol, sau Gospodarie Taraneasca, ce ar servi la achitarea pensiei de
intretinere a copiilor minori.

A mai indicat ca, in conditii similare se afla si Boicu Valentina, care are la
intretinere de la prima casatorie, fiul Schin Octavian, anul nasterii 2003 fapt
confirmat prin certificatele eliberate de Primaria com. Cuhnesti, raionul Glodeni
nr. 542 sinr. 161.

Reiesind din datele Departamentului de Statistica privind volumul salariului
unui angajat din agricultura, in luna ianuarie 2016 constituia 2 677 lei, precum si din
dispozitiile art. 75-76 Codul Familiei, cuantumul a 1/2 din acest salariu mediu pentru
intretinerea celor 3 copii minori ai sdi, nu poate depasi suma de 1 338 lei, care fiind
impartit la numarul de copii aflati la intretinere constituic suma de 446 lei/lunar, in
asa mod, cuantumul pensiei de intretinere a celor 3 copii aflati la intretinerea lui,
pentru Secrier Olesea nu poate depasi suma de 892 lei/lunar, iar pentru Boicu
Valentina 446 lei/lunar.

Solicita reclamantul, modificarea cuantumului pensiei de intretinere a celor 2
copii, stabilit prin hotararea Judecatoriei Glodeni din 01 iunie 2015 in beneficiul
Olesei Secrier in suma de 1 742, 50 lei/lunar cu micsorarea acesteia de la 1742, 50
lei/lunar pana la 892 lei si diminuarea cuantumului pensiei de intretinere a fiicei
Boicu Cristina, nascuta la 24 august 2011 stabilit prin hotararea Judecatoriei Glodeni
din 18 decembrie 2015 in beneficiul Valentinei Boicu de la 826, 50 lei pana la 446
lei/lunar.

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 16 mai 2016 a fost respinsa actiunea
depusa de catre Boicu lon impotriva Valentinei Boico si Secrier Olesea privind
diminuarea cuantumului pensiei de intretinere, ca neintemeiata.

La 21 iunie 2016, Boicu lon prin intermediul reprezentantului, avocatul Rohac
lon a declarat apel nemotivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016 cererea de apel a
fost restituita ca depusa in afara termenului legal.

La 11 octombrie 2016, Boicu lon prin intermediul reprezentantului, avocatul
Rohac lon a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii
de Apel Balti din 04 octombrie 2016 si restituirea pricinii pentru examinarea
apelului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea adoptati. In acest
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context a invocat ca, instanta de fond I-a lipsit de dreptul de a avea acces la justitie,
de a depune un apel efectiv asupra hotararii, de a dispune de aceleasi drepturi ca si
partea adversa, ceea ce denota ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, iar
prin urmare fiind incalcate drepturile copiilor minori de a avea un trai decent.

Mentioneazd recurentul ca, incheierea adoptatd urmeaza a fi casatd cu
repunerea apelului preliminar in termenul omis, din vina instantei de fond, cu
obligarea instantei de ai expedia pentru cunostinta o0 copie de pe hotarare.

Mai mult, in instanta de apel, cererea de apel a fost examinata, practic in lipsa
tuturor partilor din proces.

Examinand materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca, recursul inaintat de Boicu lon prin intermediul
reprezentantului, avocatul Rohac lon urmeaza a fi respins si mentinuta incheierea
instantei de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mengina
incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si In ordinea prevazute de art. 116 CPC.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documente
respective etc.).

Din actele cauzei s-a constatat ca, la 21 iunie 2016 avocatul Rohac Ion in
interesele lui Boicu lon a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Glodeni din
16 mai 2016, prin care a fost respinsa actiunea inaintata de catre Boicu Ion impotriva
lui Boicu Valentina si Secrier Olesea privind diminuarea cuantumului pensiei de
intretinere (f.d. 50-51 verso).

Instanta de apel a stabilit prin incheierea din 04 octombrie 2016 ca, apelul a
fost depus in afara termenului de 30 de zile prevazut de art. 362 CPC si corect a
constatat cd, cererea de apel impotriva hotararii primei instante a fost depusa cu
incalcarea termenului de 30 zile de la data pronuntarii hotararii, iar apelantul nu a
solicitat repunerea in termen.



Prin urmare, hotararea primei instante a devenit irevocabila la 15 aprilie 2016,
prin necontestare in termenul stabilit de lege.

Retine Colegiul ca, argumentele invocate de recurent cu referire la faptul ca
instanta urma sa expedieze copia hotararii integrale si ca termenul de 30 zile de
declarare a apelului curge de la data comunicarii hotararii motivate, daca legea nu
prevede altfel, dar nu de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, urmeaza a fi
respins, deoarece prin lege este instituit in mod imperativ termenul de 30 zile pentru
declararea apelului, calculat de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, astfel
apelul in prezenta pricind a fost depus la 21 iunie 2016 in afara termenului de 30
zile, fara a fi solicitata repunerea in termen de declarare a apelului.

In acest context, instanta de recurs invoca jurisprudenta CEDO care statueazi
ca ,,Inrdutatirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild datoritda aplicarii
termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sd devind irevocabila daca termenul
de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibila cu principiul securitatii raporturilor
juridice” (hotararea din 18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia c. Moldovei, cererea nr.
3052/04, § 77).

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in cererea de recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Rohac Ion in interesele lui Boicu
lon.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre avocatul Rohac Ion in
interesele lui Boicu Ion impotriva Valentinei Boicu si Secrier Olesea privind
diminuarea cuantumului pensiei de intretinere.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



