prima instanta, Judecatoria Drochia dosarul nr. 2ra-2388/2016
judecator: L. Lupascu

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: G. Polivenco, A. Rotaru, A. Garbuz

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Varvara Berzedeanu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Valentina
Berzedeanu impotriva lui Alexei Berzedeanu cu privire la partajarea bunurilor
proprietate in devalmasie a sotilor,

si cererea Tnaintatd de Varvara Berzedeanu impotriva Valentinei
Berzedeanu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului
si lotului aferent,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Varvara Berzedeanu si mentinuta hotararea Judecatoriei
Drochia din 21 decembrie 2015,

constata:

La 13 august 2012 Valentina Berzedeanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexei Berzedeanu cu privire la partajarea bunurilor
proprietate in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii a invocat cd, a incheiat cisitoria cu Alexei
Berzedeanu la 05 iunie 1993, cu nr. de inregistrare 26, la Primaria Chetrosu, r-nul
Drochia. In urma casatoriei s-au niscut doi copii minori, fiul Dorin niscut la 20
martie 2005 si fiica Alexandra, nascutd la 13 martie 2001 care sunt minori si se
afla la intretinerea Sa.

Mentioneaza, ca casatoria la 06 decembrie 2010 a fost desfacutd, din acest
motiv solicitd partajarea averii care a fost agonisitd in comun pe parcursul anilor.

Reclamanta relateaza, ca in perioada casatoriei cu paratul au construit o
casa cu acareturi in s. Chetrosu, r-nul Drochia, situatd pe un teren aferent cu
suprafata de 0,55 ha, cu numarul cadastral 207083, inregistrat in Registrul de
evidenta a gospodariilor populatiei nr. 10, p. 17, contul nr. 855.



Mai sustine, ca deoarece averea agonisitd de ei, constituie proprietate
comuna in devalmasie a sotilor, urmeaza sa fie impartita in doua parti egale cu
exceptia averii de uz casnic, care o vor partaja in mod benevol cu paratul.

Solicitda efectuarea partajarii averii intre ea si Alexei Berzedeanu,
atribuindu-i ei in natura % din casa de locuit si anexe, ¥ din terenul aferent casei
cu suprafata de 0,55 ha situate in s. Chetrosu, r-nul Drochia cu pretul aproximativ
de 10000 lei, cu numarul cadastral 207083, inregistrat in Registrul de evidenta a
gospodariilor populatiei nr. 10, p. 17, contul nr. 855, sa fie dispusa si incredintata
petrecerea evaludrii imobilului si terenului aferent i variantelor posibile de partaj
OCT Drochia.

La 24 iunie 2013 Varvara Berzedeanu a inaintat cerere de a interveni in
proces in calitate de intervenient principal pe cauza respectiva.

Prin incheierea din 24 iunie 2013 s-a admis cererea Varvarei Berzedeanu
de atragere in calitate de intervenient principal pe cauza civila nr. 26-2-1446-
13082012.

La 19 septembrie 2013 Varvara Berzedeanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Valentinei Berzedeanu cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate a imobilului si lotului aferent cu suprafata de 0,55 ha cu nr. cadastral
36142070083 situat in s. Chetrosu, r-nul Drochia.

In motivarea cererii a invocat, ci obiectul litigiului in actiunea inaintatd
este gospodaria sa, ca proprietate personald, care este construita din anul 1971, pe
cand Valentina Berzedeanu a trecut cu traiul in gospodaria data in anul 1993 cand
a Incheiat casatoria cu feciorul sau Alexei Berzedeanu.

Mai sustine, ca pe parcursul vietii comune cu fiul sdu, le-a permis sa
construiascd o casa cu doud nivele, care in prezent este instrainata.

Afirma ca, pe lotul aferent sus numit se afla doua case de locuit, fapt ce se
dovedeste prin extrasul din registrul de evidenta a populatiei, unde sunt indicate
doua conturi 3614207083 si 3614207082 si prin extrasul din registrul de imobil
unde este indicat timpul receptionarii caselor de locuit 1971 si 2004.

Releva, ca se considera unica proprietard a casei de locuit in litigiu si
doreste sa fie recunoscuta unica proprietara.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 21 decembrie 2015 cerintele
reclamantei Valentinei Berzedeanu au fost admise integral, iar cerintele Varvarei
Berzedeanu au fost respinse integral.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 ianuarie 2016 Varvara
Berzedeanu a depus apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
Judecatoriei Drochia din 21 decembrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sd fie respinsd ca neintemeiatd actiunea Valentinei Berzedeanu si sa fie
admisa actiunea inaintata de Varvara Berzedeanu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de Varvara Berzedeanu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Drochia
din 21 decembrie 2015.

La 16 august 2016 Varvara Berzedeanu, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
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instantei de apel si hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari prin
care a respinge ca neintemeiata actiunea Valentinei Berzedeanu si a admite
actiunea inaintata de Varvara Berzedeanu.

In motivarea recursului a indicat c3, considerd neintemeiati decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece au fost emise cu aprecierea
eronata a probelor prezentate.

Totodata, recurenta si-a exprimat dezacordul cu hotararile instantelor
inferioare, invocand ca instanta a pus la baza hotararii un act falsificat, in privinta
caruia a fost depusd o plangere in ordinea art. 274 CPP, mai mult nu a retinut ca
terenul si imobilul iau apartinut ei, si in final a fost deposedata de aceste bunuri.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat la 16 august 2016, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 iunie
2016 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediatd in
adresa partilor la 24 iunie 2016 (f.d. 111, Vol. Il), si receptionata de Varvara
Berzedeanu la 29 iunie 2016, conform avizului de receptie. (f.d. 114, Vol. 1)

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd iIncdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Varvara Berzedeanu
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiel prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie
1991), pe cand in recursul declarat de Varvara Berzedeanu, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Varvara Berzedeanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de VVarvara Berzedeanu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatori lurie Bejenaru

Galina Stratulat



