dosarul nr.3ra-1624/16
Instanta de fond: Judecatoria Drochia — I.Rusu
Instanta de apel: CA Balti — A. Gherghies, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Individuala ,,Licurici Melnic” in pricina civild la cererea de chemare
in judecatd inaintatd de Intreprinderea Individuala ,,Licurici Melnic” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat Drochia privind anularea deciziei nr.1297 din 30 iulie
2014 si a deciziei nr.1612 din 26 septembrie 2014,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016, prin care s-a admis
apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat Drochia, s-a casat hotararea
Judecatoriei Drochia din 20 octombrie 2015 si s-a emis in partea casatd o noua
hotarare,

constata

La data de 12 decembrie 2014 II ,Licurici Melnic” a inaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Drochia privind
anularea deciziei nr.1297 din 30.07.2014 s1 a deciziei nr.1612 din 26.09.2014 a
Inspectoratului Fiscal de Stat Drochia.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 30 iulie 2014 de citre
Inspectoratul Fiscal de Stat Drochia, in urma examindrii actului de control
nr.535818 din data de 01 iulie 2014 in lipsa conducatorului II ,,Licurici Melnic”,
Melnic Vera a fost emisa decizia nr.1297 prin s-a dispus sanctionarea
reclamantului cu amenda in marime de 10 000 lei pentru pretinsa neprezentare a
actelor la prima cerere si cu amendd in marime de 5 000 lei pentru pretinsa
neutilizare a masinii de casa de control.

Nefiind de acord cu decizia nominalizata la data de 25 august 2014
reclamanta a contestat-o, solicitind anularea acesteia. Ulterior, prin decizia nr.1612
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din 26 septembrie 2014 Inspectoratul Fiscal de Stat Drochia a respins contestatia
/cererea prealabild, fard a o examina cu atentie.

Considera ca, ambele decizii urmeaza a fi anulate din motiv ca, presupusa
neutilizare a masinii de casd si control nu corespunde realitatii, in fapt, masina de
casa si control era si este utilizatd permanent, ce se atesta prin bonurile (cecurile)
fiscale eliberate de masina de casa si control si prin rapoartele zilnice la sfarsitul
fiecdrei zile de lucru, acte care au fost prezentate inspectorilor fiscali.

Nu este de acord nici cu faptul neprezentdrii, sau neprezentarea la prima
cerere, a documentelor de provenienta a marfurilor expuse in vanzare, ciocolata
,,Corona" si chipsuri, ori aceste documente au fost prezentate in realitate. Pretinsa
neprezentare invocatd de catre Inspectoratul Fiscal de Stat Drochia este irationala,
intrucit ele existau la momentul si la fata locului efectuarii controlului si au fost
prezentate. Mai mult decit atit actele nominalizate au fost anexate la contestatia
depusa in adresa Inspectoratului Fiscal.

Afirma ca, Inspectoratului Fiscal i-au fost prezentate toate actele si putea
verifica existenta acestora, necreandu-i-se nici un impediment in efectuarca
controlului si respectiv, nu existd careva incalcari fiscale din partea II ,,Licurici
Melnic”.

Totodata considera ca, de catre Inspectoratul Fiscal de Stat Drochia a fost
aplicata gresit legislatia fiscald, astfel, a fost pretinsa incalcarea prevederilor art. 8
alin.(2) lit. 1) Cod Fiscal, care prevede prezentarea la prima cerere a documentelor
de evidentd, insa sanctionarea a fost aplicata potrivit art. 253 alin.(l) Cod Fiscal cu
amenda de 10 000 lei care este un alt articol cu o altd reglementare. Prevederi
despre sanctionarea cu amenda pentru neprezentarea documentelor la prima cerere
nu exista in art. 253 si nici in legislatia fiscala.

Potrivit Legii contenciosului administrativ, sarcina probatiunii este pusa pe
seama Inspectoratul Fiscal de Stat Drochia, care trebuie sa demonstreze pretinsele
ilegalitati fiscale ale 1I ,,Licurici Melnic”, iar dovezi in acest sens nu exist, intrucit
incalcarile invocate nici nu au existat.

Mentioneaza ca, nu existd martori care sa confirme faptele invocate de
Inspectoratul Fiscal, iar functionarii fiscali sunt persoane cointeresate si au
sanctionat Intreprinderea in mod abuziv si fara careva temei. Luarea 1n consideratie
doar a faptelor invocate de inspectorii fiscali si a actelor intocmite de acestia fara
careva dovezi este irationald si inechitabila, intrucit, in mod unilateral acestia pot
intocmi si expune orice fapte in actele de control si respectiv in decizii, orice fapte
reale sau ireale, fard a le proba in mod corespunzator.

Referitor la pct. 3 din decizie, pretinsa incalcare a art. 8 alin. (2) lit. k) Cod
Fiscal, adica functionarea unitatii fara dispunerea de autorizatie de functionare de



asemenea nu corespunde realitatii, ori reclamantul dispune de autorizatie sanitara
de functionare si autorizatie veterinard, si s-a adresat catre Primaria s. Mindic
pentru eliberarea Autorizatiei de functionare, insa pina la momentul actual nu a
primit nici un raspuns, deci se considera potrivit legii cd Autorizatia de functionare
a fost acordata de catre Primaria s. Mindic.

Considera ca, documentele anexate, confirmd pe deplin legalitatea
actiunilor din partea reclamantului, iar tragerea la raspundere a unei persoane
nevinovate pentru o faptd nesavarsitd ar duce la incélcarea grava a drepturilor
cetatenilor, Incdlcarea acestor norme si aplicarea exhaustiva a art. 262 Cod Fiscal,
vor duce la incalcarea principiului individualizarii faptei si a faptuitorului.

Accentueaza cd, Serviciul Fiscal de Stat este obligat sa ajute si sd sprijine
contribuabilul in scopul administrarii fiscale eficiente si colectdrii oneste a
impozitelor la bugetul de stat prin stimularea economica a persoanelor care
practica activitatea de antreprenoriat, dar nu prin constringerea abuziva pentru
faptele care nu le-a savarsit si pentru care nu este vinovat.

IT ,Licurici Melnic” solicitd: anularea deciziei nr.1297 din 30.07.2014 si a
deciziei nr.1612 din 26.09.2014 a Inspectoratului Fiscal de Stat Drochia.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 20 octombrie 2015 s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de i1 ,Licurici Melnic”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Drochia privind anularea deciziei nr.1297
din 30 1ulie 2014 si a deciziei nr.1612 din 26 septembrie 2014.

iI ,,Licurici Melnic” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Drochia
din 20 octombrie 2015, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond, cu restituirea pricinii la rejudecare intr-un alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016, s-a admis apelul declarat
de 1T ,,Licurici Melnic”, s-a casat hotararea Judecitoriei Drochia din 20 octombrie
2015 si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a respins, ca fiind depusa tardiv
cererea de chemare in judecatd inaintata de i1 ,Licurici Melnic” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat Drochia privind anularea deciziei nr.1297 din 30 iulie
2014 si a deciziei nr.1612 din 26 septembrie 2014.

La data de 19 iulie 2016, II , Licurici Melnic” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016 si a hotararii Judecatoriei Drochia din 20
octombrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare
in judecata.

In motivarea cererii de recurs Il ,Licurici Melnic” a invocat ci, decizia
Curtii de Apel Apel Balti din 17 mai 2016 este ilegala si neintemeiata, deoarece a
fost emisd cu incdlcarea normelor de drept material, procedural, cit si cu
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interpretarea si aplicarea a eronata circumstantelor de fapt, constatate de instanta
de apel.

Sustine ca, instanta de judecatd a examinat pricina in mod superficial fara
si evalueze motivele si probele prezentate de II ,,Licurici Melnic”. Prin actele si
deciziile contestate i-au fost imputate incorect si abuziv savarsirea unor incalcari a
legislatiei fiscale care 1n realitate nu au avut loc.

Retine ca, Inspectoratului Fiscal i-au fost prezentate toate actele si putea
verifica existenta acestora, nu i s-a creat absolut nici un impediment in efectuarea
controlului si, respectiv, nu exista careva incalcari fiscale din partea i1 ,,Licurici
Melnic”, iar rezultind din norma legala citata, intreprinderea dispune de toate
autorizatiile necesare de functionare.

Invoca ca, potrivit Legii contenciosului administrativ, sarcina probatiunii
este pusa pe seama Inspectoratul Fiscal de Stat Drochia, care trebuie sa
demonstreze pretinsele ilegalititi fiscale ale II ,,Licurici Melnic”, iar dovezi in
acest sens nu exista, intrucit incalcarile invocate nici nu au existat.

La 28 octombrie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat Drochia a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de II ,Licurici
Melnic”. (f.d. 161-164).

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd, ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata
la 17 mai 2016, expediata in adresa recurentei la data de 06 iunie 2016 (f.d. 144), si
receptionata de recurenta la 10 iunie 2016. (f.d. 146)

In aceste circumstante, recursul depus la 15 iulie 2016, se considera a fi
depus in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic ajunge la concluzia ci recursul declarat de iI ,Licurici
Melnic’urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se consideri ¢ normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care



nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de II ,,Licurici Melnic”
este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
(4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ci, argumentele invocate de iI ,,Licurici Melnic” in
cererea de recurs, poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeazd a fi supus
controlului judiciar. Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
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legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de iI ,,Licurici Melnic”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Licurici Melnic”, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



