prima instanta, Judecatoria Comrat dosarul nr. 3ra-1584/2016
judecator: S. Gubenco

instanta de apel, Curtea de Apel Comrat:

judecatori: A. Curdov, St. Starciuc, G. Colev

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Andrei
Bogaciov impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Andrei Bogaciov si casata hotararea Judecatoriei Comrat
din 22 februarie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii,

constata:

La 14 mai 2015, Andrei Bogaciov a inaintat cerere de chemare 1n judecata
impotriva ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la
contestarea actului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 24 martie 2015 prin
intermediul unui aviz postal, a receptionat de la ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. C
029857 din 17 martie 2015, intocmit de catre Bulgac E. si Tomceac S., si factura
din 20 martie 2015 pentru energie electricd in cazul incalcarii clauzelor
contractuale in suma de 13 216,7 lei.

Ulterior, la 27 martie 2015 reclamantul, de asemenea prin intermediul
retelei postale, a primit scrisoarea cu semndtura managerului pentru comertul
sectorului ,,Sud”, Ciorba V.I., cu calculul energiei electrice neinregistrate, in care
era indicat ca, au fost admise incalcari ale clauzelor contractuale de consumare a
energiei electrice, exprimate prin interventie in echipamentul de masurare prin
intrerupere pe stalp a conductorului de nul, care intra in contor, ce a servit drept
temei pentru calcularea volumului de energie electricd consumata prin metoda
pausala in marime de 13 216,7 lei.

Sustine reclamantul ca, actul de depistare a incalcarii clauzelor

contractuale nr. C 029857 din 17 martie 2015 si factura din 20 martiec 2015 pentru
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energie electrica in cazul incdlcarii clauzelor contractuale in marime de 13 216,70
lei, sunt ilegale si pasibile anularii, deoarece nici el, nici al{i membri ai familiei
sale nu au admis incélcarea clauzelor contractuale.

Considera ca, decizia adoptata 1n baza actului de control si factura expusa
lui spre plata sunt ilegale, inainte de toate din motiv, ca actul de incalcari depistate
a fost Intocmit pe numele altei persoane, consumatorul ,,Bogacev”, necdtind la
faptul, c@ a prezentat controlorilor buletin de identitate, in care este indicat nume
lui de familie ,,Bogaciov”.

Indicd cd, in conformitate cu cerintele p. 165 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotararea ANRE nr. 393 din
15 decembrie 2010 in cazul depistarii incalcarii de catre consumatorul final a
clauzelor contractuale care au dus la neilnregistrarea sau la inregistrarea
incompletd a cantitdtii de energie electricd consumata, personalul operatorului de
retea este obligat sa demonstreze acest fapt consumatorului final si s Tntocmeasca
actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale in doud exemplare, cate unul
pentru fiecare parte.

Astfel, sustine ca, din continutul actului nr. C 029857 din 17 martie 2015
rezulta, precum ca a fost depistatd interventia in echipamentul de masurare prin
intrerupere pe stalp a conductorului de nul, care intrd in contor. Consumatorul
utilizeaza un zero suplimentar (artificial) cu ajutorul caruia deconecteaza bobina
de tensiune si reguleazd consumarea energiei electrice. La deconectarea
conductorului de nul de la a patra fixare consumatorului i-a fost demonstrat, ca
discul contorului nu roteste, iar energie electrica se consuma.

Totodata, a indicat ca, la verificarea echipamentului de masurare, unul
dintre colaboratorii furnizorului I-a rugat sa prezinte ultima factura achitata, fapt
pentru care a mers in casa, iar ce s-a intamplat in perioada in care el a lipsit, nu
cunoaste, insa, cand S-a intors, conductoarele erau scoase de la locurile lor, iar
colaboratorii ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL au filmat doar
ceia ce au dorit, iar ca rezultat i-au comunicat, ca lipseste ,,zero” in cablul de pana
la evidenta si este prezent unul stridin, artificial, si au rugat sa aprinda lumina, in
locul situat langa contor. Reclamantul a aprins lumina afard, unul dintre
colaboratorii furnizorului a scos conductorul de nul, si becul a continuat sa arda.

Afirma reclamantul ca, din circumstantele mentionate colaboratorul
furnizorului si-a ficut o concluzie absolut ilegala, reflectatd in Act, deoarece pe
teritoriul casei pe str. Cotovschi 28 sunt montate 2 echipamente de masurare
monofazate (NLC 3006179 si NLC 3006180), conectate la diferite fidere. Despre
prezenta a doua echipamente de masurare pe adresa vizata el li-a comunicat
colaboratorilor furnizorului, insad ultimii au ignorat facturile prezentate.

A mai indicat ca, anterior, unul dintre dispozitive a fost instalat in casa nr.
30 din str. Cotovschi, mun. Comrat (NLC 3006180), iar dupa procurarea caseli, a
demolat-o, si echipamentul de masurare 1-a instalat pe teritoriul casei nr. 28 din
str. Cotovschi, mun. Comrat, deoarece pe locul fostei case in prezent se afla piata.

Sustine reclamantul cd, alimentare pentru iluminare afard, pe veranda
casei din mun. Comrat, str. Cotovschi 28 si atelierul de reparatii se realizeaza din
contorul, care figureaza dupa casa nr. 30 din str. Cotovschi, mun. Comrat (NLC
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3006180), insa colaboratorii furnizorului nu au deconectat acest contor inainte de
inceperea verificarii echipamentului de masurare, si anume din aceasta cauza
becul de afara a continuat sa arda la deconectarea conductorului de nul in contor,
care figureaza dupa casa nr. 28 din str. Cotovschi, mun. Comrat (NLC 3006179).

In legitura cu cele mentionate reclamantul invoci, ci actul de depistare a
incdlcarii clauzelor contractuale nr. C 029857 din 17 martie 2015 a fost intocmit
in limba de stat, pe care acesta nu o poseda, din care motiv si a refuzat sa semneze
actul, deoarece nu intelegea continutul lui.

Astfel, considera ca, procedura verificarii echipamentului de masurare si a
sigiliilor aplicate in cazul dat a fost desfasurata superficial, neobiectiv, fara a tine
cont de faptul prezentei unui alt contor in casa reclamantului, ceea ce presupune
ilegalitatea actului nr. C 029857 din 17 martie 2015, cat si a tuturor documentelor
ulterioare, si a deciziilor adoptate in baza acestuia.

Reclamantul sustine ca, actiunile furnizorului si actele administrative
adoptate de acesta au fost realizate in lipsa carorva temeiuri de fapt si de drept, cu
incalcarea modului imperativ stabilit, au dus la 1incdlcarea drepturilor
nepatrimoniale a consumatorului, si prin urmare la cauzarea prejudiciului moral,
ce urmeaza a fi reparat prin achitarea compensatiei banesti.

A mai invocat reclamantul ca, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege la fel si prejudiciul moral, sustindnd cd, caracterul actiunilor
furnizorului sunt exprimate in forma incalcarii intentionate a cerintelor legislatiei
si a drepturilor consumatorului, ce presupune marirea cuantumului compensatiei
prejudiciului moral, in cazul in care in loc de a-si continua activitatea vitald
obisnuita si de a se ocupa cu treburile de obisnuinta, consumatorul a fost nevoit sa
lase toate treburile si prin intermediul avocatului pe parcursul unei perioade
indelungate sa dovedeasca lipsa incalcarilor clauzelor contractuale din partea sa,
sd-si piarda timpul, mijloace si puteri pentru apararea si restabilirea drepturilor si
intereselor sale.

Solicita reclamantul anularea actului de depistare a incélcarilor clauzelor
contractuale nr. C 029857 din 17 martie 2015 si a deciziei privind incalcarea
clauzelor contractuale 1n baza actului nr. C 029857 din 17 martie 2015 ca ilegale;
anularea facturii din 20 martie 2015 pentru energie electrica in cazul incalcarii
clauzelor contractuale in suma de 13 216,70 lei; incasarea cheltuiclilor pentru
asistentd juridica in marime de 3 000 lei, si compensarea prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatorieci Comrat din 22 februarie 2016 s-a respins
actiunea lui Andrei Bogaciov impotriva ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Andrei Bogaciov la 16
martie 2016 a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, pe care I-a
completat la 03 mai 2016, solicitdnd casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari, prin care sa fie admisa actiunea integral.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 19 mai 2016 s-a admis apelul
declarat de Andrei Bogaciov; s-a casat hotararea Judecatoriei Comrat din 22
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februarie 2016; s-a anulat ca ilegale, adoptate cu incalcarea procedurii stabilite
actul de depistare a Incdlcarii clauzelor contractuale nr. C 029857 din 17 martie
2015, decizia furnizorului nr. 0505/13197 din 23 martie 2015 si factura din 20
martie 2015, in suma de 13 216,70 lei; s-a incasat de la ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL in beneficiul lui Andrei Bogaciov cheltuielile de judecata
in marime de 3 000 lei, iar in partea incasarii prejudiciului moral s-a respins.

La 08 iulie 2016, ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
Instante.

In motivarea recursului a indicat cd, considerd neintemeiatd decizia
instantei de apel, deoarece instanta a interpretat eronat materialul probator.

Sustine recurentul ca, unicul argument care la adus instanta de apel in
sustinerea solutiei sale, este faptul ca decizia furnizorului prin care a fost stabilita
suma consumatorului pentru consum fraudulos a fost emisa ulterior emiterii
facturii, care insd este un argument gresit, deoarece decizia a fost emisa la 20
martie 2015 si nu 23 martie 2015, cum sustine instanta de apel.

Mai mult ca atat, sustine recurentul ca faptul consumului fraudulos a fost
demonstrat pe deplin, fiind constat prin actul de control, si inregistrarea video.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de ICS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatori lurie Bejenaru

Galina Stratulat



