prima instanta, Judecatoria Orhei dosarul nr. 2ra-2449/2016
judecator: V. Cupcea

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu

judecatori: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Boris Dariev, in interesele lui Sergiu Gorgos,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Sergiu
Gorgos impotriva Marianei Gorgos, intervenient accesoriu Cristina Gorgos cu
privire la modificarea cuantumului pensiei alimentare de intretinere a copilului
minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Sergiu Gorgos si mentinuta hotararea Judecatoriei
Orhei din 21 ianuarie 2016,

constata:

La 28 octombrie 2015, Sergiu Gorgos s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de chemare in judecatd impotriva Marianei Gorgos, intervenient
accesoriu Cristina Gorgos cu privire la modificarea cuantumului pensiei
alimentare de intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin hotirarea Judecitoriei
Orhei din 23 decembrie 2009, s-a dispus incasarea de la Sergiu Gorgos pensia de
intretinere a copilului minor in marime de % din salariu sau alte venituri pentru
fiica minora Maria Gorgos, anul nasterii 15 aprilie 2002, pana la atingerea varstei
majoratului.

De asemenea, a indicat cd, la moment, este angajat in campul muncii la
Penitenciarul nr. 18, Branesti a Departamentului Institutiilor Penitenciare, avand
un salariu stabil.

Afirma reclamantul ca, la 12 iunie 2011, s-a recasatorit, inregistrand
casatoria cu Cristina Gorgos la Primaria Step-Soci, r-nul Orhei, si la 31 iulie
2013, din a doua casatorie s-a nascut fiica acestuia Gabriela Gorgos.

Astfel, sustine ca, in asa mod, pe langa fiica minora Marina Gorgos, anul
nasterii 15 aprilie 2002, deja, reclamantul mai are la intretinere inca un copil



minor, fiica Gabriela Gorgos, inclusiv si sotia Cristina Gorgos, care ingrijeste de
copilul minor pana la varsta de 3 ani.

Sustine Sergiu Gorgos ca, odata cu nasterea celui de-al doilea copil, s-a
schimbat starea sa familiald, are la intretinere doi copii, are un venit stabil, si
astfel instanta de judecata urmeaza sa modifice pensia de intretinere pentru fiica
minora Maria Gorgos, de la ¥ din salariu pana la 1/3 din salariu.

Ulterior, reclamantul a depus o cerere prin care si-a concretizat
pretentiilor solicitind modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor Maria Gorgos stabilita prin hotararea Judecatoriei Orhei din 23 decembrie
2009, de la Y4 din salariu la 1/6 din salariu.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 21 ianuarie 2016, cererea de
chemare in judecatd depusa de Sergiu Gorgos impotriva Marianei Gorgos,
intervenient accesoriu Cristina Gorgos cu privire la modificarea cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de prima instanta, la 21 ianuarie
2016, Sergiu Gorgos prin intermediul reprezentantului sau Boris Dariev a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Orhei din 21 ianuarie 2016, si a solicitat
instantei de apel admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea depusa de Sergiu Gorgos sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 28 iunie 2016 s-a respins cererea
de apel depusa de Sergiu Gorgos si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei din
21 ianuarie 2016.

La 18 august 2016, avocatul Boris Dariev, in interesele lui Sergiu Gorgos
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii, cu concretizarile
ulterioare,

In motivarea recursului a indicat cd, considerd neintemeiatd decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece instantele nu au examinat
multiaspectual materialele cauzei, a dat o apreciere gresita materialului probator.

Considera recurentul ca, instantele au dat o interpretare eronata
prevederilor art. 75 si art. 110 Codul Familiei, in cazul in care sustine cd a
prezentat probele cuvenite care confirmd cd dupd pronuntarea hotararii
Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2009, i s-a schimbat real situatia familiara si
financiara, remarcand ca, s-a recasatorit si ca urmare din a doua casatorie s-a
nascut fiica sa Gabriela Gorgos.

A mai invocat ca, instanta de apel nu a retinut faptul ca prima instanta la
pronuntarea hotararii, NU S-a expus asupra tuturor cerintelor, mai mult nu a retinut
spre examinare toate probele prezentate in sustinerea pozitiei Sale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat la 18 august 2016 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie
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2016 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediatd in
adresa partilor la 18 iulie 2016 (f.d. 85).

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial
sl de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Boris
Dariev, in interesele lui Sergiu Gorgos nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd §i faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate 1n cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie
1991), pe cand in recursul declarat de avocatul Boris Dariev, in interesele lui
Sergiu Gorgos, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursul declarat de avocatul Boris Dariev, in interesele lui Sergiu
Gorgos ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Boris Dariev, in interesele lui Sergiu
Gorgos, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatori lurie Bejenaru

Galina Stratulat



