dosarul nr. 2ac-182/16
INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand cererea de stramutare a pricinii la o alta instantd egala in grad depusa
de catre Duca lon, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Duca
[on Tmpotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP
privind contestarea actului administrativ, obligarea excluderii din factura de plata a
datoriei pretinse si prezentarii descifrarii pe tipuri de servicii a datoriei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata

La 15 august 2014, Duca lon s-a adresat in judecatd cu cerere de chemare in
judecatda impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP
privind contestarea actului administrativ, obligarea excluderii din factura de platd a
datoriei pretinse §i prezentarii descifrarii pe tipuri de servicii a datoriei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07 decembrie 2015 cererea
de chemare 1n judecatda a fost admisa partial. S-a recunoscut ilegal refuzul Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP cu privire la excluderea din
factura de plata privind achitarea serviciilor locativ-comunale prestate pentru
apartamentul nr. 37 din str. Ion Creangd, 1 sat. Dobrogea, mun. Chisindu a datoriei
pretinse in suma de 7257, 27 lei si cu privire la prezentarea descifrarii pe tipuri de
servicii (consumul lunar, tariful) a datoriei pretinse. S-a obligat Asociatia Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP sa excluda din factura de platd privind
serviciile locativ-comunale prestate pentru apartamentul nr. 37 din str. Ion Creanga, 1
sat. Dobrogea, mun. Chisindau a datoriei pretinse in suma de 7257, 27 lei. S-a obligat

Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP sa elibereze lui Ion
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Duca descifrarea pe tipuri de servicii (consumul lunar, tariful) a datoriei pretinse in
suma de 7257, 27 lei. S-a incasat din contul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/336 COOP 1in proces de insolvabilitate in beneficiul Iui Ion Duca cu
titlu de despagubiri morale suma de 200 lei. In rest pretentiile lui Duca lon au fost
response.

Impotriva hotararii primei instante, Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/336 COOP a declarat apel.

La 20 octombrie 2016, Duca lon a depus o cerere prin care a solicitat stramutarca
cauzei in altd instantd egald 1n grad, invocand 1n acest sens prevederile art. 43 alin. (2)
lit. f) CPC.

A indicat ca, anterior completul de judecata care a inceput sa examineze prezenta
pricind era compus din presedintele sedintei Cimpoi Iulia si judecétorii Nicolae Craiu si
Simciuc Ntalia, insd ulterior, completul respectiv a fost modificat fara careva temei
legal, prin substituirea judecatorului Nicolae Craiu, cu judecatorul Budai Nelea. Prin
urmare, a naintat recuzare judecdtorului Budai Nelea, din motiv ca nu poate participa
la examinarea cauzei date, deoarece nu face parte din completul caruia i-a fost
repartizatd cauza, insa instanta a examinat cererea in lipsa sa, incalcand astfel dreptul la
un proces echitabil.

Luand in consideratie ansamblul imprejurarilor relevante din spetd, considera ca
aceste actiuni, pot fi calificate ca imprejurari ce pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea judecatorului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de
stramutare a pricinii la o altd instantd egala in grad depusda de Duca lon, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 al. (2) lit. f) CPC, instanta strimuti pricina la o alti
instantd dacd exista banuieli ca nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Potrivit alin. (4) CPC al aceluiasi articol, stramutarea pricinii in cazurile prevazute
la alin. (2) lit. d), e), 1), si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioara a carei
incheiere este irevocabila si nu este susceptibild de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd conform jurisprudentei de referintd degajatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului la acest subiect, se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca
daca, in afara conduitei personale a judecatorului, exista fapte doveditoare de natura a
ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia.

Prin prisma normelor enuntate, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd motivul invocat in cererea lui
Duca lon de strdmutare a pricinii la o altd instantd de acelasi grad, in sensul ca are
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indoieli privind obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, nu
poate constitui temei de stramutare a pricinii date intr-o altd instantd de judecata de
acelasi grad, deoarece nu se incadreaza in prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

Or, motivul precum cd nu a existat temei de substituire a judecatorului Craiu
Nicolae cu un alt judecator, este neintemeiat, deoarece prin hotararea Parlamentului nr.
80 din 27.04.2016, judecatorul Nicolae Craiu a fost numit in functia de judecator la
Curtea Suprema de Justitie si prin urmare, completul de judecata urma a fi modificat.

Astfel, in circumstantele in care la cazul spetei nu s-a constatat careva temei in
sensul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiata cererea
de stramutare a pricinii la o alta instanta egala in grad, depusa de catre Duca lon.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea cu
privire la stramutarea pricinii, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 43 CPC, art.269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Duca lon cu privire la stramutarea pricinii in altd instanta
de judecata de acelasi grad.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Duca Ion impotriva
Asociatiel Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP privind contestarea
actului administrativ, obligarea excluderii din factura de platd a datoriei pretinse si
prezentdrii descifrarii pe tipuri de servicii a datoriei, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, se restituie pentru examinare la Curtea de Apel
Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



