prima instanta: A. Spoiald dosarul nr. 2ra-2312/16
instanta de apel: D. Manole, St. Nita si A. Bostan

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru
Nicolae Craiu si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Nuca Valentin, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusd de Nuca Valentin impotriva lui Rosca Radu, Rosca Elena,
Gandrabura Tatiana si Gandrabura Alexandru cu privire la declararea nula a contractelor
de vinzare-cumparare si incasarea cheltuicelilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindau din 21 iunie 2016, prin care s-a admis apelul declarat de Gandrabura
Tatiana si Gandrabura Alexandru, s-a casat hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu
din 26 februarie 2015 si s-a emis 0 noua hotarire de respingere a actiunii

constata:

La 19 noiembrie 2014 Nuca Valentin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Rosca Radu, Rosca Elena, Gandrabura Tatiana si Gandrabura Alexandru cu
privire la declararea nuld a contractelor de vinzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Nucd Valentin a indicat ci in baza
contractului de imprumut nr.1 din 25 noiembrie 2010 a imprumutat lui Rosca Radu suma
de 25000 euro cu termenul de rambursare pina la 25 noiembrie 2011.

In baza contractului de imprumut nr.2 din 03 martie 2011 a imprumutat lui Rosca
Radu suma de 10000 euro cu termenul de rambursare pina la 03 martie 2012.

Rosca Radu nu a onorat obligatiile de rambursare a imprumutului si s-a adresat cu
pretentie solicitind achitarea datoriei, dobanzii de intirziere si penalitatii.

La 12 septembrie 2012 Rosca Radu a receptionat pretentia si intru solutionarea
litigiului pe cale amiabila, la 26 septembrie 2012 a intocmit scrisoarea de garantie, prin
care s-a obligat sd achite datoria pentru 3 luni pina la 01 octombrie 2012, iar pentru
celelalte sume datorate s-a obligat sa prezinte pina la 30 septembrie 2012 grafic de
achitare acceptat bilateral de parti.

Rosca Radu nu a onorat promisiunile de plata a datoriei si s-a adresat in instanta de
judecata.

Prin hotérirea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 octombrie 2013 s-a
incasat de la Rosca Radu in beneficiul sdu datoria in suma de 35000 euro, penalitatea in
marime de 7000 euro, dobanda contractuald in marime de 2337, 50 euro si cheltuielile de
judecatd in marime de 12500 lei.



Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 16
octombrie 2013, Rosca Radu a depus apel, insa a fost restituit in legaturd cu neachitarea
taxei de stat.

Pind in prezent titlul executoriu eliberat in baza hotaririi Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 16 octombrie 2013 nu a fost executat.

In vederea identificarii bunurilor ce apartin cu drept de proprietate lui Rosca Radu
a solicitat de la intreprinderea de Stat ,,Cadastru” extrasul din Registrul bunurilor imobile
si a constatat ca peste o luna de la primirea pretentiei cu privire la achitarea datoriei, acesta
a Instrainat terenurile agricole cu suprafetele 1,2962 ha, 1,5845 ha si 1,612 ha, numerele
cadastrale 0149204.229, 0149204.230 si 0149204.232 situate in mun. Chisindu, satul
Colonita extravilan In baza contractelor de vinzare-cumparare nr.18440, nr.18434 si
nr.18437 din 11 octombrie 2012.

Contractele de vinzare-cumparare au fost incheiate contrar prevederilor legale in
vigoare si sunt lovite de nulitate absoluta.

Prin contractele de vinzare-cumparare nr.18440, nr.18434 si nr.18437 din 11
octombrie 2012 Rosca Radu a urmarit scopul instrdinarii terenurilor agricole astfel incit
acestea sd facd obiectul vinzarii ilegale si frauduloase, sd micsoreze considerabil
elementul activ din patrimoniu si de a se eschiva de la aplicarea masurilor de executare
silitd asupra terenurilor.

Vinzarea fictiva se dovedeste prin faptul cd Rosca Radu a instrdinat terenurile
agricole la 11 octombrie 2012 peste doud saptamiini din momentul eliberarii scrisorii de
garantie si nu a achitat nimic din datorie.

Considera ca contractele de vinzare-cumparare din 11 octombrie 2012 sunt fictive,
incheiate cu scopul de a evita urmdrirea bunurilor intru achitarea datoriei existente.

Rosca Radu a incheiat contractele de vinzare-cumparare nr.18440, nr.18434 si
nr.18437 din 11 octombrie 2012 cu Gandrabura Alexandru s1 Gandrabura Tatiana fara
intentia de a transmite proprietatea, dar cu scopul credrii aparentei savirsirii actului in
cauza.

Gandrabura Alexandru si Gandrabura Tatiana sunt prieteni apropiati a lui Rosca
Radu si intocmirea contractelor de vinzare-cumpdrare nu a avut scopul real de a produce
efecte juridice, transmiterea in proprietate de fapt a bunurilor.

Considera ca contractele de vinzare-cumpdrare nr.18440, nr.18434 si nr.18437 din
11 octombrie 2012 incheiate intre Rosca Radu, Gandrabura Alexandru si Gandrabura
Tatiana sunt nule pe motiv ca sunt intemeiate pe o cauza ilicitd si anume: eschivarea de
la aplicarea masurilor de executare silitd asupra imobilelor, precum si fictive, deoarece
nu au intentia de a produce efecte juridice.

Cere Nucd Valentin constatarea nulitdtii absolute a contractului de vinzare-
cumparare nr.18434 din 11 octombrie 2012 a terenului agricol cu suprafata 1,612 ha,
numadrul cadastral 0149204.232, a contractului de vinzare-cumparare nr.18440 din 11
octombrie 2012 a terenului agricol cu suprafata 1,2962 ha, numarul cadastral
0149204.229, a contractului de vinzare-cumparare nr.1843 din 11 octombrie 2012 a
terenului agricol cu suprafata 1,5845 ha, numarul cadastral 0149204.230 situate in mun.
Chisinau, satul Colonita incheiate intre Rosca Radu, Rosca Elena, Gandrabura Alexandru
s1 Gandrabura Tatiana, incasarea taxei de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 februarie 2015 s-a admis
integral actiunea.



S-a declarat nulitatea absolutd pe temei de fictivitate:

- contractul de vinzare-cumparare nr.18434 din 11 octombrie 2012 a terenului
agricol, numarul cadastral 0149204232 cu suprafata 1,612 ha amplasat in mun. Chisinau,
satul Colonita incheiat intre Rosca Radu, Rosca Elena, Gandrabura Alexandru si
Gandrabura Tatiana;

- contractul de vinzare-cumparare nr.18440 din 11 octombrie 2012 a terenului
agricol, numarul cadastral 0149204229 cu suprafata 1,2962 ha amplasat in mun.
Chisinau, satul Colonita incheiat intre Rosca Radu, Rosca Elena, Gandrabura Alexandru
si Gandrabura Tatiana;

- contractul de vinzare-cumparare nr.18437 din 11 octombrie 2012 a terenului
agricol, numarul cadastral 0149204230 cu suprafata 1,58452 ha amplasat i1n mun.
Chisinau, satul Colonita incheiat intre Rosca Radu, Rosca Elena, Gandrabura Alexandru
s1 Gandrabura Tatiana.

S-a incasat in mod solidar de la Rosca Radu, Rosca Elena, Gandrabura Alexandru
st Gandrabura Tatiana in beneficiul lui Nucd Valentin suma de 1100 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

La 12 martie 2015 Gandrabura Alexandru si Gandrabura Tatiana au depus apel
nemotivat, iar la 08 iunie 2015 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu din 26 februarie 2015 (f.d.53, 75-77).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 09 iunie 2015 a admis apelul declarat de
Gandrabura Tatiana s1 Gandrabura Alexandru, a casat hotarirea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 26 februarie 2015 si a emis o noua hotarire, prin care a respins actiunea
ca neintemeiatd (f.d.85-90).

La 03 septembrie 2015 Nuca Valentin a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 09 iunie 2015 (f.d.101-107).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015 s-a admis recursul
declarat de Nuca Valentin, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2015 si
s-a restituit pricina la rejudecare, In aceiasi instanta, in alt complet de judecatad (f.d.118-
122).

La 28 martie 2016 Gandrabura Tatiana si Gandrabura Alexandru au depus apel
suplimentar Tmpotriva hotéririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 februarie
2015 (£.d.157-158).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 21 iunie 2016 a admis apelul declarat de
Gandrabura Tatiana si Gandrabura Alexandru, a casat hotarirea Judecdtoriei Ciocana
mun. Chisinau din 26 februarie 2015 si a emis o noua hotarire, prin care a respins actiunea
ca neintemeiatd (f.d.164-173).

La 18 august 2016 Nuca Valentin a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 21 1unie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
st mentinerea hotaririi primei instante (f.d.176-178).

In motivarea recursului Nucid Valentin a invocat ci Rosca Radu contrar
angajamentelor asumate in scris, la 11 octombrie 2012 a perfectat pe una si aceiasi
persoand Gandrabura Alexandru trei contracte de vinzare-cumpdrare a terenurilor
agricole situate in mun. Chisinau, satul Colonita.

Desi a acumulat venituri in baza contractelor de vinzare-cumparare in urma vinzarii
intregului patrimoniu, Rosca Radu nu a rambursat sub nicio forma Tmprumuturile
acordate.



Titlul executoriu nr.2-1385/13 nu este executat pina in prezent, fapt ce
demonstreaza atitudinea de rea-vointa a lui Rogca Radu.

In cadrul procedurii de executare, executorul judecitoresc Burlac Oxana nu a
identificat alte bunuri ale lui Rosca Radu care ar stinge obligatiile pecuniare cu exceptia
lotului de teren numarul cadastral 0121107.1409 situat in extravilanul orasului Durlesti,
modul de folosintd gradind cu suprafata 0,0166 ha ce nu stinge obligatiile asumate nici
1/10 cota-parte.

Contractele de vinzare-cumparare contrar art.756 alin.(1) Codul civil nu contin
obligatia cumparatorului de a achita pretul.

Pentru circa 5 ha de teren arabil in suburbia municipiului Chisindu s-a achitat un
pret de 15000 lei reiesind din taxa de stat in suma de 5 lei perceputa pentru inregistrarea
contractelor de vinzare-cumparare fiind un pret derizoriu ceia ce este un fapt notoriu.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 06 septembrie 2016 Gandrabura Alexandru a prezentat referinta la recursul
declarat de Nuca Valentin solicitind declararea acestuia inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 02 noiembrie 2016 a considerat recursul admisibil,
fara a prejudicia fondul.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate de Nuca Valentin Tn cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar si a referintei depuse de Gandrabura Alexandru, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 21 iunie 2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei Ciocana
mun.Chisinau din 26 februarie 2015 din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 21 iunie
2016 la 13 iulie 2016 (f.d.174).

Prin urmare, recursul declarat la 18 august 2016 de catre Nuca Valentin este depus
in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sd mentind hotararea primei instante.

Din actele pricinii rezulta ca la 12 septembrie 2012 Nuca Valentin prin intermediul
societatii cu raspundere limitata ,,Colect Capital Grup” s-a adresat lui Rosca Radu cu



pretentie solicitdnd achitarea datoriei, dobanzii de intarziere si penalitatii Tn marime de
92212, 8 euro in decursul a 7 zile din momentul primirii pretentiilor (f.d.13-14).

Prin copia avizelor nr.37285 si 37166 se confirma ca Rosca Radu a receptionat
pretentia la 14 septembrie 2012 (f.d.12).

La 16 septembrie 2012 Rosca Radu a intocmit scrisoare de garantie, prin care s-a
obligat sa achite suma de 2475 euro pina la 01 octombrie 2012 ce constituie dobanda
contractuald pentru 3 luni conform contractelor de imprumut nr.1 si 2 din 25 noiembrie
2010 si 03 martie 2011, iar pentru celelalte sume datorate s-a obligat sa prezinte un grafic
si garantii bilaterale pina la 31.09.2012 (£.d.9).

La 11 octombrie 2012 Rosca Radu in calitate de vinzator a incheiat cu Gandrabura
Alexandru in calitate de cumparator contractul de vinzare-cumparare nr.18437, prin
care a instrainat terenul agricol cu suprafata 1,5845 ha, numarul cadastral 0149204.230
situat in mun. Chisinau, satul Colonita extravilan la pretul de 18894 lei (f.d.139-140).

Tot la 11 octombrie 2012 Rosca Radu a incheiat cu Gandrabura Alexandru
contractul de vinzare-cumarare nr.18440, prin care ultimul a cumparat terenul agricol
cu suprafata 1,2962 ha, numarul cadastral 0149204.229 situat in mun. Chisindu, satul
Colonita extravilan la pretul de15456 lei (f.d.141-142).

In aceiasi zi Rosca Radu a incheiat cu Gandrabura Alexandru contractul de
vinzare-cumarare nr.18434, prin care ultimul a cumparat terenul agricol cu suprafata
1, 612 ha, numarul cadastral 0149204.232 situat in mun. Chisinau, satul Colonita
extravilan la pretul 19221 lei (f.d.143-144).

Nuca Valentin a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Rosca Radu,
Rosca Elena, Gandrabura Tatiana si Gandrabura Alexandru cu privire la constatarea
nulitdtii absolute a contractului de vinzare-cumparare nr.18434 din 11 octombrie 2012 a
terenului agricol cu suprafata 1,612 ha, numarul cadastral 0149204.232, a contractului de
vinzare-cumpdrare nr.18440 din 11 octombrie 2012 a terenului agricol cu suprafata
1,2962 ha, numarul cadastral 0149204.229, a contractului de vinzare-cumparare nr.18437
din 11 octombrie 2012 a terenului agricol cu suprafata 1,5845 ha, numarul cadastral
0149204.230 situate in mun. Chisindu, satul Colonita, incasarea taxei de stat.

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Judecatoria Ciocana mun.
Chisinau a examinat pricina cu aplicarea corectd a normelor de drept material si
procedural, iar instanta de apel a apreciat arbitrar probele administrate si a emis o hotarire
neintemeiata.

Instanta de apel eronat a concluzionat cd semnarea contractelor de vinzare-
cumparare la o perioada relativ scurtd dupa semnarea de catre Rosca Radu a scrisorii de
garantie nu confirma fictivitatea contractelor contestate.

Conform art. 216 alin.(1) Codul civil, actul juridic este nul in temeiurile prevazute
de prezentul cod (nulitate absoluta).

Conform art.217 alin.(1) Codul civil, nulitatea absolutda a actului juridic poate fi
invocata de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o
invoca din oficiu.

Articolul 221 alin.(1) Codul civil prevede ca actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.



Din sensul normelor de drept citate rezulta ca sunt lovite de nulitate absoluta actele
juridice incheiate fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv), deoarece
in cazul acestui act lipseste intentia de a da nastere, modifica, sau stinge drepturi si
obligatii civile. Actele juridice fictive au menirea sa creeze o aparenta juridica pentru terti
si implicd o neconcordantd intentionatd intre vointa reald si vointa declarata, aceasta
neconcordantd are ca scop amagirea tertilor. Manifestarea de vointd in cazul actului
juridic fictiv este falsa si are ca scop inducerea 1n eroare a altor persoane, creind aparenta
existentei actului juridic 1n realitate.

Aceste acte se incheie cu scopul de a ocoli unele dispozitii legale imperative,
fraudarea fiscului sau a creditorilor, ascunderea fatd de public a anumitor operatii juridice
etc.

Conform art. 753 alin. (1) Codul civil, prin contractul de vinzare-cumparare, o parte
(vinzdtor) se obliga sa predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar
aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Din extrasele din Registrul bunurilor imobile rezulta ca Rosca Radu si Rosca Elena
erau proprietarii terenurilor agricole numerele cadastrale 0149204.229, 0149204.230 si
0149204.232 in baza contractelor de vinzare-cumparare din 18, 25 si 26 aprilie 2007
(f.d.10-11, 15).

La 12 septembrie 2012 Nucad Valentin s-a adresat lui Rosca Radu cu pretentie
solicitind achitarea datoriei, dobanzii si penalitatii ce rezulta din contractele de imprumut
nr.1 si 2 din 25 noiembrie 2010 si 03 martie 2011 in decursul a 7 zile din momentul
primirii pretentiilor (f.d.13-14).

Rosca Radu a receptionat pretentia la 14 septembrie 2012, fapt confirmat prin copia
avizelor nr.37285 s1 37166 (f.d.12).

Intru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara, Rosca Radu la 16 septembrie 2012
a Tntocmit scrisoarea de garantie, prin care s-a obligat sa achite lui Nuca Valentin pina la
01 octombrie 2012 suma de 2475 euro, iar pentru celelalte sume datorate s-a obligat sa
prezinte un grafic si garantii bilaterale pind la 31.09.2012 (f.d.9).

Rosca Radu nu a onorat obligatiile asumate prin scrisoarea de garantie din 16
septembrie 2012, iar la 11 octombrie 2012 a instrdinat in baza contractelor de vinzare-
cumparare nr.18434, nr.18440 si nr.18437 terenurile agricole cu suprafata 1,612 ha,
numarul cadastral 0149204.232, cu suprafata 1,2962 ha, numarul cadastral 0149204.229
si cu suprafata 1,5845 ha, numarul cadastral 0149204.230 situate in mun. Chisindu, satul
Colonita extravilan cu scopul eschivarii rambursarii datoriei fatd de Nuca Valentin.

Dat fiind ca Rosca Radu nu a rambursat datoria, la 07 decembrie 2012 Nuca Valentin
a depus cerere de chemare 1n judecatd cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
contractuale, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 octombrie 2013 s-a admis
partial actiunea lui Nuca Valentin.

S-a Incasat de la Rosca Radu in beneficiul lui Nuca Valentin datoria in marime de
35000 euro, penalitate in marime de 7000 euro, dobanda contractuala in marime de 2337,
50 euro si cheltuielile de judecata in marime de 12500 lei (f.d.21-23).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2014 s-a restituit apelul
declarat de Rosca Radu impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16
octombrie 2013 fara examinare (f.d.19-20).



Rosca Radu cunostea cd in cazul in care nu onoreaza obligatiile asumate prin
scrisoarea de garantie din 16 septembrie 2012, Nuca Valentin va intenta actiune civila si
vor fi urmarite bunurile ce le detine cu drept de proprietate.

Pentru a evita aplicarea masurilor de executare silitd asupra bunurilor sale si
executarea unei eventuale hotariri judecatoresti, Rogca Radu la scurt timp dupa eliberarea
scrisorii de garantie lui Nuca Valentin, la 11 octombrie 2016 a incheiat cu Gandrabura
Alexandru trei contracte de vinzare-cumparare a terenurilor agricole cu scopul crearii
aparentei savarsirii actelor In cauza.

Asadar, Rosca Radu la incheierea contractelor contestate a actionat cu rea-credintd
urmarind scopul de a insela creditorul Nuca Valentin.

Prima instanta corect a concluzionat ca contractele de vinzare-cumparare incheiate
intre Rosca Radu, Rosca Elena, Gandrabura Tatiana si Gandrabura Alexandru la 11
octombrie 2012 sunt acte juridice fictive si intemeiat a admis actiunea.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Chisinau
a interpretat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar probele administrate,
iar hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 februarie 2015 este legala si
intemeiata, adoptatd cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu
verificarea si aprecierea probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei
de apel si de a mentine hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nuca Valentin.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016 si se mentine
hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 februarie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusad de Nuca Valentin impotriva lui Rosca Radu, Rosca
Elena, Gandrabura Tatiana si Gandrabura Alexandru cu privire la declararea nuld a
contractelor de vinzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



