prima instantd: L. Brinza dosarul nr. 2ra-2518/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai si V1. Brasoveanu

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, Iurie Bejenaru
Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de catre Stratan Gheorghe, Stratan Nina,
Mosneaga Leonid, societatea cu raspundere limitatd ,,Leonardo” si avocatul Gilca
Ilie, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Stratan Gheorghe
si Stratan Nina impotriva lui Mosneaga Leonid si societatea cu raspundere limitata
,,Leonardo”, intervenient accesoriu Siber Daniel cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, Incasarea cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 12 1ulie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Mosneaga
Leonid si societatea cu raspundere limitata ,,L.eonardo”, s-a admis apelul declarat de
Stratan Gheorghe si Stratan Nina, s-a casat partial hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 11 februarie 2016 si s-a emis 1n aceastd parte o noua hotarire

constata:

La 26 iulie 2004 Stratan Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mosneaga Leonid cu privire la obligarea instalarii peretelui, repararea
prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.2-3 vil.l).

In motivarea cererii de chemare in judecata Stratan Gheorghe a indicat ¢ din
anul 1986 impreuna cu familia compusa din 4 membri, dintre care un copil invalid de
gr.], detin apartamentul nr.4 din str. Bucuresti, 14, mun. Chisindu, iar in anul 1996 au
privatizat imobilul.

in anul 2003 Mosneaga Leonid a cumpirat apartamentul vecin nr.2 si s-a
angajat sa-1 reconstruiasca.

Familia sa nu a fost Instiintata ca peretii casei urmau sa fie demolati si la 23
decembrie 2003 muncitorii au spart tavanul casei sale In 3 locuri facind mizerie si
praf.

Proprietarul apartamentului nr.2 Mosneaga Leonid a semnat angajament ca se
obligd sa repare odaia deteriorata.

Casa sa a fost lasata cu podul deschis, iar toatd iarna a nins si plouat fiind
acoperit podul cu zapada si peretii cu apa.



In primavara cind a eliberat odaia de mobila a vizut peretii umezi si negri de
mucegai, iar coltul casei avea fisuri si cadea.

La solicitarea sa reprezentantii Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului de Locuinte nr.8 au efectuat control tehnic si au intocmit act.

in luna mai 2004 s-a pus problema demolirii peretilor, iar piritul Mosneaga
Leonid a spus ca va repara consecintele ce se vor isca.

La sfirsitul lunii mai 2004 au fost demolati doi pereti, dintre care unul lateral
de baza a casel, fiind ldsata o odaie fara pereti timp de 3 saptamani.

In aceastd perioada au inceput s apara fisuri pe peretele de baza in alti odaie,
baie, veceu si bucdtarie.

La sfirsitul lunii iunie 2004 peretii au fost reconstruiti, insa fisurile continuau
sd se mareasca.

Mosneaga Leonid a negat ca fisurile au aparut in rezultatul peretilor demolati,
fiind nevoit s se adreseze la Pretura sectorului Centru mun. Chisinau.

Reprezentantii Preturii sectorului Centru mun. Chisindu au venit la fata locului
si au dat raspuns in scris.

Piritul Mosneaga Leonid i-a comunicat ca va acorda ajutor la toamna.

Timp de 7 luni locuieste cu copilul invalid in dezordinea provocata de vecinul
Mosneaga Leonid.

Cere Stratan Gheorghe obligarea lui Mosneaga Leonid sa instaleze peretele
apartamentului nr.4. str. Bucuresti, 14, mun. Chisindu care a fost demolat, repararea
prejudiciului material in marime de 5000 lei, prejudiciului moral in marime de 10000
lei si Incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 1500 lei.

Ulterior, Stratan Gheorghe a depus cerere de completare a actiunii invocind ca
Mosneaga Leonid a prezentat in instanta de judecatd mai multe probe, insd nu este
clar dacd acesta sau societatea cu raspundere limitatd ,Leonardo” a cumparat
apartamentul nr.2 din str. Bucuresti, 14, mun. Chisindu si i-au cauzat prejudiciu.

Cere Stratan Gheorghe antrenarea societatii cu raspundere limitata ,,Leonardo”
in calitate de copirit, incasarea de la Mosneaga Leonid si/ sau societatea cu raspundere
limitata ,,Leonardo” prejudiciul material in marime de 5000 lei, prejudiciul moral in
marime de 10000 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 1500 lei (f.d.101 vol.I).

La 31 mai 2005 Stratan Gheorghe a depus cerere de modificare si completare a
actiunii solicitind incasarea de la Mosneaga Leonid si/ sau societatea cu raspundere
limitatad ,,L.eonardo” a prejudiciului material in marime de 207868 lei, prejudiciului
moral Tn marime de 1000000 lei si cheltuielilor de judecata in marime de 2632 lei
(f.d.230 vol.I).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 iunie 2005 s-a admis
actiunea (£.d.250-251 vol.I, 8-10 vol.II si f.d.6-7 vol.III).

S-a Incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Leonardo” in beneficiul lui
Stratan Gheorghe prejudiciul in marime de 207868 lei, taxa de stat in marime de 150
lei, cheltuielile pentru asistentd juridica in marime de 1500 lei, cheltuieli de expertiza
in marime de 982 lei, iar in total 210500 lei, prejudiciul moral in marime de 1000 lei.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitatd ,,Leonardo” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 6165 lei.



Prin procura din 16 unie 2005 avocatul Ungureanu lon a fost imputernicit de
Mosneaga Leonid sd-i reprezinte interesele in instantele de judecata cu dreptul de a
ataca hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.245 vol.I).

La 07 iulie 2005 societatea cu raspundere limitatd ,,Leonardo” si avocatul
Ungureanu Ion au depus apel impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 27 iunie 2005 (f.d.3-4 vol.III).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 18 ianuarie 2006 a admis apelul si a
modificat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 iunie 2005, prin
micsorarea prejudiciului incasat de la 207868 lei la 3246, 17 lei.

In rest a mentinut hotarirea primei instante (f.d.74-76 vol.III).

La 02 februarie 2006 Stratan Gheorghe a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2006 (f.d.81-82 vol.III).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2006, corectatd prin
incheierea din 24 1ulie 2006, s-a respins recursul declarat de Stratan Gheorghe si s-a
mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2006 (f.d.102-105, 113-114
vol.III).

Prin procura autentificatd notarial din 17 ianuarie 2005 Stratan Nina a fost
imputernicitda de Stratan Gheorghe sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata
cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.114 vol.I).

La 02 august 2006 reprezentantul Stratan Nina a depus in interesele lui Stratan
Gheorghe cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2006,
iar la 09 august 2006 cerere de revizuire suplimentard (f.d.118-124, 186-187 vol.III).

La 05 septembrie 2006 societatea cu raspundere limitata ,,LLeonardo” a depus la
Curtea de Apel Chisinau cerere de emitere a hotaririi suplimentare, iar la 11 octombrie
2006 reprezentantul Talmazan Igor a depus demers suplimentar (f.d.193 vol.III).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia suplimentara din 18 octombrie 2006 a
admis cererea si demersul suplimentar, a modificat cuantumul taxei de stat ce urmeaza
a fiincasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Leonardo” de 6165 lei si a micsorat
la 98 lei cu anularea masurilor de asigurare aplicate prin incheierile Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 15 octombrie 2004 si 05 iulie 2005 (f.d.212-214 vol.III).

La 02 noiembrie 2006 Stratan Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016 (£.d.250-252 vol.III).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2006 s-a respins
recursul declarat de Stratan Gheorghe si s-a mentinut decizia suplimentara a Curtii de
Apel Chisindu din 18 octombrie 2006 (f.d.271-274 vol.III).

Curtea Suprema de Justitie prin Incheierea din 31 ianuarie 2007 a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Stratan Nina (f.d.277-281 vol.III).

La 27 mai 2010 Stratan Gheorghe a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 07 1unie 2006 (f.d.303-305 vol.III).

Curtea Supremd de Justitie prin incheierea din 03 noiembrie 2010 a admis
cererea de revizuire depusa de Stratan Gheorghe, a casat decizia Curtii Supreme de
Justitie din 07 iunie 2006, decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2006 si a
restituit pricina la rejudecare in ordine de apel, in aceiasi instanta, in alt complet de
judecata (f.d.431-435 vol.III).



La 01 septembrie 2011 reprezentantul Deleu Iulia a depus in interesele lui
Stratan Gheorghe la Curtea de Apel Chisinau cerere de modificare a pretentiilor
(f.d.84-87 vol.IV).

In motivarea cererii reprezentantul Deleu Iulia a indicat ca in luna decembrie
2003 Mosneaga Leonid in rezultatul interventiei neautorizate in apartamentul nr.2, str.
Bucuresti, 14, mun. Chisinau, adica in lipsa certificatului de urbanism si autorizatiei
de construire a avariat constructivele apartamentului nr.4 situat in aceiasi casa ce
apartine cu drept de proprietate lui Stratan Gheorghe.

La acel moment apartamentul nr.4 nu a fost atestat in lista apartamentelor
avariate, fapt confirmat prin certificatul nr.463/03-12 eliberat de Pretura sectorului
Centru mun. Chisinau la 12 septembrie 2006.

Mosneaga Leonid nu a onorat obligatia asumata prin recipisa din 24 decembrie
2013 de a repara odaia avariata.

In luna martiec 2005 casa necesita reconstructie complexd cu inlocuirea
fundatiilor si1 peretelui de pe axa A, peretilor despartitori si al planseului
apartamentului cu constructii noi.

Prin raportul de expertiza nr.002679/1679 din 06 decembrie 2006 se confirma
interventia in elementele constructive ale apartamentului nr.4, prin actiunile ilegale a
lui Mosneaga Leonid in rezultatul initierii reconstructiei apartamentului nr.2 fara a
respecta normele tehnice de consolidare a structurilor apartamentului Invecinat.

Vina lui Mosneaga Leonid in deteriorarea apartamentului ce apartine lui Stratan
Gheorghe se confirma si prin alte acte anexate la materialele pricinii.

Circumstantele relatate au condus la incalcarea drepturilor lui Stratan Gheorghe
si a familiei acestuia prevdzute de Constitutie si Conventia pentru Apdrarea
drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La 28 aprilie 2009 Consiliul municipal Chisindu a eliberat certificatul de
urbanism nr.287, care certificd permisiunea elaborarii documentatiei de proiect pentru
restabilirea apartamentului nr.4 din str. Bucuresti, 14, mun. Chisinau in corespundere
cu cerintele 1n arhitectura.

Proiectul elaborat a fost aprobat de catre Directia Generald Arhitectura si
Urbanism a Primdriei mun. Chisindu si verificat de Serviciul de Stat pentru Verificarea
si Expertizarea Proiectelor si Constructiillor a Ministerului Constructiilor si
Dezvoltarii Regionale, fiind eliberat raportul de verificare nr.0671-09-09 la proiectul
de executie ,,Restabilirea ap.4 in limitele planimetrice si volumetrice existente din str.
Bucuresti, 14, mun. Chisinau”.

Stratan Gheorghe a suportat toate cheltuielile de elaborare a proiectului de
reconstructie complexa a apartamentului nr.14.

Din anul 2004 Stratan Gheorghe impreund cu familia au suportat cheltuieli
foarte mari, i-au fost cauzate suferinte fizice si psihice.

Ca urmare a deteriorarii apartamentului familia Stratan a fost nevoitd sa
inchirieze spatiu locativ suportind cheltuieli suplimentare.

Stratan Gheorghe evalueaza prejudiciul material si moral in valoare de 2000000
lei.



Cere reprezentantul Deleu Iulia Incasarea de la Mosneaga Leonid din contul
apartamentului n beneficiul lui Stratan Gheorghe prejudiciul material si moral in
marime de 2000000 lei.

La 13 decembrie 2011 reprezentantul societatii cu raspundere limitata
,,Leonardo” — Talmazan Igor a depus demers privind antrenarea in proces in calitate
de intervenient accesoriu a lui Siber Daniel (f.d.106 vol.IV).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2011 s-a admis
demersul si s-a antrenat in proces in calitate de intervenient accesoriu Siber Daniel
(f.d.107 vol.IV).

Stratan Gheorghe a depus cerere de modificare a pretentiilor indicind ca prin
raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.737 din 03 februarie 2012 intocmit de
Centrul de Expertize Independente ,,Cexin” societate cu raspundere limitatd se
confirma ca costul real a volumului de lucrari si materiale necesare pentru restabilirea
apartamentului nr.4 din str. Bucuresti, 14, mun. Chisindu conform proiectului de
executie nr.027/09 si situatiei de fapt constituie valoarea de deviz 445400 lei.

Considera ca instanta de apel urmeaza sa tind cont de raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr.737 din 03 februarie 2012 (f.d.140 vol.IV).

Prin decizia Curtit Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012, corectatd prin
incheierea din 07 martie 2013, s-a admis apelul declarat de societatea cu raspundere
limitatd ,,Leonardo”, s-a casat hotdrirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27
tunie 2005 si s-a restituit pricina la rejudecare in prima instanta, n alt complet de
judecata (f.d.55-58, 83-84 vol.V).

Prin mandatul nr.0203008 din 29 ianuarie 2013 avocatul Ilescu Elena a fost
imputernicitd de Stratan Gheorghe si Stratan Nina sa le acorde asistenta juridica cu
dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecatd, de a majora sau reduce
cuantumul pretentiilor, de a ataca hotdrirea judecatoreasca etc. (f.d.97 vol.V).

La 27 mai 2013 Stratan Gheorghe, Stratan Nina s1 avocatul Ilescu Elena au
depus cerere de majorare a pretentiilor solicitind incasarea de la societatea cu
raspundere limitata ,,LLeonardo” si Mosneaga Leonid prejudiciul material 1n marime
de 445400, 06 lei ce constituie volumul de lucrari si materiale folosite la restabilirea
apartamentului nr.4 din str. Bucuresti, 14, mun. Chisinau, prejudiciul moral in marime
de 100000 lei si cheltuielile de judecata (£.d.98-101 vol.V).

La 02 februarie 2015 Stratan Nina a depus cerere cu privire la antrenarea in
proces in calitate de coreclamanta (f.d.218 vol.V).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 februarie 2014 s-a
admis cererea si s-a antrenat in proces Stratan Nina In calitate de coreclamanta
(f.d.228-229 vol.V).

Stratan Gheorghe si Stratan Nina au depus cerere de concretizare a pretentiilor
solicitind incasarea in mod solidar de la societatea cu raspundere limitata ,,Leonardo”
si Mosneaga Leonid prejudiciul material in marime de 445400, 06 lei, prejudiciul
moral in marime de 2000000 lei, taxa de stat Tn marime de 7446 lei si cheltuielile de
asistenta juridica tn marime de 25400 lei (f.d.42-49 vol.VI).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 februarie 2016 s-a
admis partial actiunea (f.d.151, 163-187 vol.VI).



S-a incasat de la societatea cu raspundere limitatd ,,Leonardo” in beneficiul lui
Stratan Gheorghe si Stratan Nina prejudiciul material in marime de 173132 lei, taxa
de stat in marime de 7446 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 15000
lei, iar 1n total suma de 195578 lei.

In rest a respins actiunea.

Prin mandatul nr.0876620 din 26 iunie 2015 avocatul Gilca Ilie a fost
imputernicit de Mosneaga Leonid sa-i acorde asistentd juridica cu dreptul de a ataca
hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.242 vol.V).

La 17 februarie 2016 Mosneaga Leonid, societatea cu raspundere limitatd
,Leonardo” si avocatul Gilca Ilie au depus apel nemotivat, iar la 23 mai 2016 apel
motivat impotriva hotaririi Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 11 februarie 2016
(f.d.153, 213-249 vol.VI).

La 29 februarie 2016 Stratan Gheorghe si Stratan Nina au depus apel, iar la 10
mai 2016 apel suplimentar impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
11 februarie 2016 (f.d.154-162, 201-211 vol.VI).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 12 1ulie 2016 a respins apelul declarat
de Mosneaga Leonid si societatea cu raspundere limitata ,,Leonardo”, a admis apelul
declarat de Stratan Gheorghe si Stratan Nina, a casat hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 11 februarie 2016 1n partea respingerii pretentii fata de Mosneaga
Leonid si a emis 1n aceastd parte o noua hotarire, prin care:

A incasat in mod solidar de la societatea cu raspundere limitata ,,Leonardo” si
Mosneaga Leonid in beneficiul lui Stratan Gheorghe si Stratan Nina prejudiciul
material in marime de 173132 lei, taxa de stat in marime de 7446 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica tn marime de 15000 lei, iar Tn total 195578 lei.

In rest a mentinut hotirirea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 11 februarie
2016.

La 07 septembrie 2016 Stratan Gheorghe si Stratan Nina au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2016 solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, emiterea unei
noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului Stratan Gheorghe si Stratan Nina au invocat cd prima
instanta si instanta de apel in dispozitivul hotararilor nu s-au expus asupra pretentiei
cu privire la admiterea sau respingerea prejudiciului moral, au emis hotariri
contradictorii si nemotivate.

Instanta de apel in partea motivata a deciziei considera pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral legala conform art.1422 si 1423 Codul civil, insa in
dispozitivul deciziei nu se expune asupra acestui capat de cerere.

Instantele nemotivat au micsorat cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica
de la 25400 lei la 15000 lei.

Mai mult de 10 ani au locuit cu chirie si au fost nevoiti sa efectueze lucrari de
reparatie a apartamentului din surse proprii si imprumuturi.

Prima instanta si instanta de apel au incasat prejudiciul material de la societatea
cu raspundere limitatd ,,Leonardo” care nu exista, existd societatea comerciald
,,Leonardo” societate cu raspundere limitatd de la care nu au incasat nimic.



Instantele de judecatd au apreciat arbitrar probele administrate, eronat au
micsorat cuantumul prejudiciului material pina la 173132 lei si neintemeiat nu au
luat n consideratie caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice.

La 26 septembrie 2016 Mosneaga Leonid, societatea cu raspundere limitata
,,Leonardo” si avocatul Gilca Ilie au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 12 iulie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante in partea admiterii actiunii, emiterea in aceastad parte
a unei noi hotariri de respingere a actiunii integral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului Mosneaga Leonid, societatea cu raspundere limitati
,Leonardo” si avocatul Gilca Ilie au invocat ca prima instanta si instanta de apel au
interpretat eronat normele de drept material, au apreciat arbitrar probele administrate
si au emis hotariri neintemeiate.

Instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.1429 Codul civil, care
reglementeaza raporturi civile ce se nasc in urma cauzarii prejudiciului de produse
cu vicii, iar actiunea este intemeiatd pe prevederile art.1398 Codul civil.

Conform art.145 alin.(1) si (3) Codul civil, societate cu raspundere limitata este
societatea comerciala al carei capital social este divizat in parti sociale conform
actului de constituire si ale carei obligatii sint garantate cu patrimoniul societatii.

Membrii societatii cu raspundere limitata nu poarta raspundere pentru obligatiile
acesteia. Ei suporta riscul pierderilor, ce rezulta din activitatea societatii, in limitele
participatiunii lor la capitalul social.

Mosneaga Leonid este fondatorul si administratorul societdtii cu raspundere
limitatd ,,Leonardo” care a cumpdrat apartamentul nr.2 din str. Bucuresti, 14, mun.
Chisinau si este piritul necorespunzator.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Leonardo” este proprietarul apartamentului
nr.2 care a efectuat toate lucrarile de reconstructie, iar in eventualitatea in care se
pretinde ca ar fi cauzat prejudiciu material reclamantilor Stratan Gheorghe si Stratan
Nina, obligatia de restituire poate fi pusd doar pe seama persoanei juridice.

Instanta de apel respingind apelul declarat de societatea cu raspundere limitata
,,Leonardo” si Mosneaga Leonid nu s-a expus asupra argumentelor invocate, insa s-a
limitat doar la fraze generale.

Reconstructia apartamentului nr.2 din str. Bucuresti, 14, mun. Chisindu a avut
loc cu acordul lui Stratan Gheorghe si Stratan Nina, care a consolidat structura si
rezistenta apartamentului nr.4 din acelasi imobil, iar starea acestuia se datoreaza
neglijentei reclamantilor care nu au intretinut in modul corespunzator imobilul aflat
in stare de avariere inca pind in anul 2003 si care au efectuat interventii neautorizate
in planul de constructie, demolind pereti portanti.

Stratan Gheorghe si Stratan Nina cind au dat acordul la reconstructia
apartamentului nr.2 cunosteau cd in urma efectudrii lucrarilor poate fi afectat si
apartamentul nr.4, deoarece ambele se aflau in stare deplorabild, aveau fisuri, tasari,
deformatii care puteau influenta negativ la rezistenta si stabilitatea constructiei.

Lucrarile de reconstructie au fost coordonate cu toate organele de resort.



Prima instantd si instanta de apel nu au dat apreciere raportului de expertiza
nr.284-04-05/T din 25 aprilie 2005 efectuat de Inspectia de Stat in Constructii,
Directia Verificare si Expertize a Proiectelor in Constructii.

Cuantumul prejudiciului material in suma de 173132 lei este nejustificat,
neprobat si neintemeiat incasat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 25 octombrie 2016 avocatul Gilca Ilie a prezentat in interesele lui Mosneaga
Leonid si societatea cu raspundere limitata ,,Leonardo” referinta la recursul declarat
de Stratan Gheorghe si Stratan Nina solicitind declararea acestuia ca inadmisibil.

La 31 octombrie 2016 avocatul Tatarciuc Victor a depus in interesele lui Stratan
Gheorghe s1 Stratan Nina referintd la recursul declarat de Mosneaga Leonid si
societatea cu raspundere limitatd ,Leonardo” solicitind declararea acestuia ca
inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 02 noiembrie 2016 a considerat recursurile
admisibile, fara a prejudicia fondul.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererile de recurs pe baza materialelor din
dosar si a referintelor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curti1 Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt depuse in termen, recursul
declarat de Stratan Gheorghe si Stratan Nina neintemeiat si urmeaza a fi respins, iar
recursul declarat de Mosneaga Leonid, societatea cu raspundere limitata ,,Leonardo”
si avocatul Gilca Ilie Tntemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 12 iulie 2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 11 februarie 2016 din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

La 12 august 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 12 iulie 2016 (f.d.249 vol.VI).

Prin urmare, recursul declarat la 07 septembrie 2016 de catre Stratan Gherghe
si Stratan Nina este depus in termen.

Deoarece la materialele pricinii nu sunt date cind Mosneaga Leonid si
societatea cu raspundere limitata ,,Leonardo” au receptionat copia deciziei Curtii de



Apel Chisindau din 12 1ulie 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 26
septembrie 2016 este depus in termen.

Privitor la recursul declarat Mosneaga Leonid, societatea cu raspundere limitata
,,Leonardo” si avocatul Gilca Ilie.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Din actele pricinii rezultd cd Stratan Gheorghe si Stratan Nina sunt proprietarii
apartamentului nr.4 din str. Bucuresti, 14, mun. Chisinau in baza contractului de
vinzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr.1-70 din
11 decembrie 1995 (f.d.12-13 vol.l, f.d.63 vol.V1).

Societatea cu raspundere limitata ,,Leonardo” a fost proprietarul apartamentului
nr.2 din str. Bucuresti, 14, mun. Chisinau n baza contractului de vinzare-cumparare
nr.4516 din 28 iunie 2003.

Tn anul 2003 societatea cu raspundere limitati ,,Leonardo” a inceput lucrarile de
reconstructie a apartamentului nr.2 din str. Bucuresti, 14, mun. Chisinau, prin
demolarea unor pereti, inclusiv peretele comun cu apartamentul vecin nr.4.

Comisia Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.8 in
rezultatul controlului efectuat la fata locului a intocmit actul din 18 mai 2004, prin
care a constatat cd odaia cu suprafata 11, 0 m? din apartamentul 4, str. Bucuresti, 14,
mun. Chisindu este intr-o stare deplorabila, este deteriorata tencuiala pe tavan si
pereti, in peretii portanti a camerei au aparut fisuri (f.d.4 vol.l).

Pretura sectorului Centru mun. Chisinau prin raspunsul nr.9-547 din 19 iulie
2004 a comunicat lui Stratan Gheorghe ca in rezultatul controlului efectuat la fata
locului in prezenta lui Mosneaga Leonid s-a constatat ca peretele in odaia care a fost
deteriorata se repara, Insa au aparut fisuri in celelalte odai, bucatarie si veceu (f.d.5
vol.l).

Primaria municipiului Chisinau la cererea societdtii cu raspundere limitata
,,Leonardo” din 13 februarie 2004, la 03 august 2004 a eliberat acesteia certificatul de
urbanism nr.0066/04 pentru proiectarea resistematizarii apartamentului nr.2 din str.
Bucuresti, 14, mun. Chisinau cu edificarea mansardei in limitele planimetrice ale
oficiului si in limitele volumetrice ale cerdacului existent (f.d.105 vol.I).

Prin declaratia autentificata notarial la 14 iunie 2004 Stratan Gheorghe si Stratan
Nina au dat acordul la reconstructia apartamentului nr.2 situat in mun. Chisindu, str.
Bucuresti, 14 si constructia mansardei ce apartine societatii cu raspundere limitata
,,Leonardo” (f.d.81 vol.I, £.d.243 vol.III).

La 27 septembrie 2004 Primaria municipiului Chisinau a eliberat societatii cu
raspundere limitatd ,,Leonardo” autorizatia de constructie nr.863 pentru executarea
lucrarilor de resistematizare a apartamentului nr.2 cu edificarea mansardei in limitele
planimetrice ale oficiului si in limitele volumetrice ale cerdacului existent (f.d.69
vol.l).



Din extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice rezulta ca administrator
si unicul asociat al societdtii cu raspundere limitata ,L.eonardo” este Mosneaga
Leonid (f.d.145 vol.V, £.d.51 vol.VI).

La 24 decembrie 2003 Mosneaga Leonid a intocmit recipisa, prin care s-a
obligat sa repare camera la care constructorii au adus prejudicii vecinilor Stratan
Gheorghe si Stratan Nina in rezultatul reconstructiei apartamentului nr.2 din str.
Bucuresti, 14, mun. Chisinau (f.d.6 vol.I).

Stratan Gheorghe si Stratan Nina au depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mosneaga Leonid si societatea cu rdspundere limitata ,,Leonardo” cu
privire la incasarea in mod solidar prejudiciul material in marime de 445400, 06 lei
ce constituie volumul de lucrari si materiale folosite la restabilirea apartamentului
nr.4 din str. Bucuresti, 14, mun. Chisinau, prejudiciul moral in marime de 2000000
lei, taxa de stat in marime de 7446 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 25400 lei.

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd Judecatoria Centru
mun. Chisindu a examinat pricina cu aplicarea corecta a normelor de drept material si
procedural, iar instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si a emis o
hotarire neintemeiata.

Conform art.1398 alin.(1) Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Administratorul societdtii cu raspundere limitatd ,Leonardo” - Mosneaga
Leonid prin recipisa din 24 decembrie 2003 s-a obligat sd repare camera la care
constructorii au adus prejudicii vecinilor Stratan Gheorghe si Stratan Nina in
rezultatul reconstructiei apartamentului nr.2 din str. Bucuresti, 14, mun. Chisindu
(f.d.6 vol.I).

Din concluziile Tehnice a Inspectiei de Stat in Constructii din luna ianuarie 2004
rezulta ca lucrarile de constructie la edificarea apartamentului nr.2 din str. Bucuresti,
14, mun. Chiginau nu corespund cerintelor normative in constructii (f.d.84-90 vol.I).

Comisia Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.8 prin
actul din 18 mai 2004 a constatat cd odaia cu suprafata 11, 0 m? din apartamentul 4,
str. Bucuresti, 14, mun. Chisinau ce apartine lui Stratan Gheorghe si Stratan Nina este
intr-o stare deplorabila, este deteriorata tencuiala pe tavan si pereti, in peretii portanti
a camerei au aparut fisuri (f.d.4 vol.l).

Pretura sectorului Centru mun. Chisinau si Directia Controlul Regimului Urban
a Primariei municipiul Chiginau prin raspunsurile nr.9-547 din 19 iulie 2004 si
nr.52/161 din 15 septembrie 2004 au comunicat lui Stratan Gheorghe ca in rezultatul
controlului efectuat la fata locului in prezenta lui Mosneaga Leonid a constatat ca
peretele in odaia care a fost deteriorata se repara, insa au aparut fisuri in celelalte odai,
bucatarie si veceu. Lucrdrile de interventie au fost incepute in lipsa certificatului de
urbanism si autorizatiei de construire, avariindu-se constructivele apartamentului
nr.4, str. Bucuresti, 14, mun. Chisinau (f.d.5, 34 vol.l).
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Inspectia de Stat in Constructii in rezultatul controlului efectuat la fata locului Tn
prezenta lui Stratan Gheorghe si Mosneaga Leonid a intocmit prescriptie nr.003725,
prin care a sistat lucrarile de reconstructie, deoarece erau efectuate in lipsa
certificatului de urbanism, autorizatiei de constructie, certificatelor de conformitate,
documentatiei de proiect etc. (f.d.338 vol.III).

Departamentul Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului prin raspunsul nr.177-S
din 02 august 2004 a comunicat lui Stratan Gheorghe ca Inspectia de Stat in
Constructii a efectuat control la fata locului si a constatat ca faptele mentionate in
petitiec s-au adeverit. In constructiile portante ale apartamentului nr.4 din str.
Bucuresti, 14, mun. Chisinau sunt evidentiate fisuri verticale si orizontale cu
deschidere pina la 4 mm si cauza apartiei lor conform legislatiei in vigoare o poate
aprecia un expert tehnic (f.d.35-40 vol.l).

Prin raporturile de expertiza nr.000892/1163 din 27 octombrie 2004 si nr.002056
din 11 aprilie 2005 efectuate de Institutul Republican de Expertiza Judiciard si
Criminalistica a Ministerului Justitiei S-a constatat ca in cadrul desfasurarii lucrarilor
de reconstructie a apartamentului nr.2 a fost demolat s1 un perete care apartine
apartamentului nr.4 incalcindu-se prevederile Regulamentului privind urmarirea
comportdrii in exploatare, interventiile in timp si postutilizarea constructiilor, aprobat
prin Hotarirea Guvernului mr.382 din 24 aprilie 1997, constructiile in limita
apartamentului nr.4 sunt cu un grad mare de deteriorare, in special sunt afectate
planseele, imobilul este deteriorat din cauza interventiilor structurale efectuate in
cadrul reconstructiei de catre proprietarul apartamentului nr.2. Casa necesita
reconstructie complexa care va include inlocuirea fundatiilor si peretelui de pe axa A,
al peretilor despartitori si al plangeului apartamentului cu constructii noi (f.d.58-62,
172-189 vol.l).

Prin raporturile de expertiza nr. 1859/04 din anul 2004, nr. 1275/04 din luna iulie
2004 si nr.22/05 din 10 ianuarie 2005 efectuate de Centrul Republican de Cercetari si
Reglementari in Constructii ,,Cercon” s-a constatat ca apartamentul nr.4 din str.
Bucuresti, 14, mun. Chisinau este deteriorat din cauza interventiilor structurale
efectuate in cadrul reconstructiei de proprietarul apartamentului nr.2, se afla intr-0
stare nesatisfacatoare, consolidarea si inlocuirea acestor structuri trebuie efectuate
simultan cu reconstructia apartamentului nr.2 (f.d 63-66, 91-100, 133-149 vol.l).

Prin raportul de expertiza nr. 002513 din 03 februarie 2011 efectuat de Centrul
National de Expertize Judiciare de pe lingd Ministerul Justitiei s-a constatat ca
peretele portant al apartamentului nr.4 din str. Bucuresti, 14, mun. Chisinau este
complet degradat, iar planseul are multiple fisuri. Starea tehnica generalda a
constructiilor portante ale acestui apartament este avariata. Pentru restabilirea starii
initiale a apartamentului este necesar de a demola constructia avariata si de a efectua
lucrdri de construire in corespundere cu un proiect elaborat si aprobat in ordinea
stabilita de legislatia in vigoare.

Lucrarile de reconstructie a apartamentului nr.2 situat pe aceiasi adresd au fost
efectuate cu incdlcarea normelor de constructii si tehnologiei de efectuare a lucrarilor
de constructie (f.d.2-5 vol.IV).
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Reprezentantii Preturii sectorului Centru mun. Chisindu si Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.8 prin actul din 18 iulie 2006 au
constatat ca peretele lateral al casei si tavanul partial s-au prabusit. Acoperisul care a
ramas fara suport risca la fel sa se prabuseasca. Exploatarea imobilului pe viitor nu
este posibila si prezinta pericol de viata (f.d.259 vol.III).

Pretura sectorului Centru mun. Chisindu prin certificatul nr.463/03-12 din 12
septembrie 2006 a confirmat ca apartamentul nr.4 str. Bucuresti, 14, mun. Chisinau
nu a fost atestat in lista apartamentelor avariate (f.d.328 vol.lll).

Asadar, probele administrate la materialele pricinii confirma ca apartamentul
nr.4 din str. Bucuresti, 14, mun. Chisinau ce apartine cu drept de proprietate lui Stratan
Gheorghe si Stratan Nina a fost avariat in rezultatul efectudrii lucrarilor de
reconstructie a apartamentului vecin nr.2 ce a apartinut cu drept de proprietate
societatii cu raspundere limitata ,,Leonardo”, incepute 1in anul 2003 in lipsa
certificatului de urbanism, autorizatiei de construire, documentatiei de proiect etc.

Prima instantd corect a constatat ca autorul faptei ilicite este societatea cu
raspundere limitata ,,Leonardo” si intemeiat a aplicat prevederile art.1398 alin.(1)
Codul civil, incasind doar de la intreprindere prejudiciul material cauzat in suma de
173132 lei.

Conform art.530 s1 531 Codul civil, daca doi sau mai multi debitori datoreaza o
prestatie n asa fel incit fiecare este dator sa efectueze intreaga prestatie, iar creditorul
poate pretinde fiecaruia din debitori executarea, atunci debitorii sint legati solidar.

O obligatie solidarda nu se prezuma, ci se naste prin act juridic, prin lege sau
atunci cind prestatia este indivizibila.

Din sensul normelor de drept citate rezulta ca obligatia este solidarad in cazul in
care o prestatie este datorata de doi sau mai multi debitori, iar creditorul are dreptul
sa ceara oricarui codebitor executarea integrald a prestatiei.

Conform art.145 alin.(3) Codul civil, membrii societatii cu raspundere limitata
nu poartd raspundere pentru obligatiile acesteia. Ei suporta riscul pierderilor, ce
rezultd din activitatea societatii, in limitele participatiunii lor la capitalul social.

Articolul 2 alin.(1) Legea privind societatile cu raspundere limitata nr.135-XVI
din 14 1unie 2007 prevede ca societatea cu raspundere limitatd este societatea
comerciald cu personalitate juridica al carei capital social este divizat in parti sociale
conform actului de constituire si ale carei obligatii sint garantate cu patrimoniul
societatii.

Tn anul 2003 persoana juridicd societatea cu raspundere limitata ,,Leonardo” a
procurat apartamentul nr.2 din str.Bucuresti, 14, mun. Chisinau, actele de autorizare
a lucrarilor de reconstructie a imobilului au fost eliberate pe numele acesteia si este
obligata sa raspunda pentru consecintele survenite in rezultatul acestor lucrari.

Instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.1429 Codul civil si a Incasat in
mod solidar de la Mosneaga Leonid si societatea cu raspundere limitata ,,L.eonardo”
prejudiciul material cauzat in suma de 173132 lei.

Articolul 1429 Codul civil prevede raspunderea solidard pentru prejudiciul
cauzat de produse cu viciu.

12



Stratan Gherghe si Stratan Nina prin prezenta cerere de chemare in judecata
solicita Incasarea prejudiciului material nascut din cauzarea de daune.

Asadar, instanta de apel a aplicat o norma de drept care este strdina naturii
raportului juridic dedus judecatii si care nu trebuia sa fie aplicata.

Mosneaga Leonid in calitate de administrator al societatii cu raspundere limitata
,,Leonardo” doar a reprezentat si gestionat intreprinderea.

Or, art.71 alin.(1) lit.a) si b) Legea privind societatile cu raspundere limitatd
nr.135-XVI din 14 iunie 2007 prevede ca administratorul este in drept sa efectueze
actele de gestiune a societatii, necesare atingerii scopurilor prevazute in actul de
constituire si in hotaririle adunarii generale a asociatilor, sa reprezinte fara procura
societatea n raporturile cu organele statului, cu tertii si in instantele de judecata.

Privitor la recursul declarat de Stratan Gheorghe si Stratan Nina.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Stratan Gheorghe si Stratan Nina prin cererea de chemare in judecata solicita
incasarea prejudiciului material cauzat in rezultatul reconstructiei apartamentului
vecin nr.2 din str. Bucuresti, 14, mun. Chisinau in suma de 445400, 06 lei conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.737 efectuat de Centrul de Expertize
Independente ,,Cexin” la 02 februarie 2012.

Conformart.14 alin.(1) li (2) Codul civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate
cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.

Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-
a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin
incalcarea dreptului (venitul ratat).

Articolul 610 alin.(1) Codul civil prevede ca despagubirea pe care o datoreaza
debitorul pentru neexecutare cuprinde atit prejudiciul efectiv cauzat creditorului, cit
si venitul ratat.

Conform art.1416 alin.(1) — (3) Codul civil, instanta de judecata stabileste felul
despagubirii in functie de circumstante. Ea va lua hotarire diferitd de cererea
pagubitului numai din motive intemeiate.

Instanta de judecata, adoptind hotarire cu privire la reparatia prejudiciului, obliga
autorul prejudiciului sa puna la dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate,
sd repare bunul pe care I-a deteriorat ori sa compenseze integral prin echivalent banesc
prejudiciul cauzat.

Instanta de judecata stabileste cuantumul reparatiei prin echivalent banesc in
functie de Intinderea prejudiciului de la data pronuntarii hotaririi. Persoana vatamata
poate cere despagubiri suplimentare pentru prejudiciul care a aparut dupa pronuntarea
acestei hotariri.

Din sensul normelor de drept citate rezultd cd prejudiciul material constd in
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept sau interes legitim patrimonial le-a
suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale.
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Despagubirea semnifica valoarea de acoperire, de inlocuire a pagubei, este suma
de bani pe care autorul unei fapte ilicite pagubitoare este obligat sa o plateasca
persoanei care a suferit prejudiciul.

Centrul de Expertize Independente ,,Cexin” in raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr.737 din 02 februarie 2012 a stabilit costul real a volumului de lucrari si
materiale folosite la restabilirea apartamentului nr.4 din str. Bucuresti, 14, mun.
Chisinau conform proiectului de executie nr.027/09 elaborat la cererea Ninei Stratan,
fara a lua in consideratie uzura bunului imobil, inclusiv Starea acestuia pina la
declansarea lucrarilor de reconstructie la apartamentul nr.2 situat pe aceiasi adresa
(f.d.110-122 vol.1V).

Proiectul de executie nr.027/09 contine lucrari suplimentare, lucrari de
replanificare pe care societatea cu raspundere limitata ,,L.eonardo” nu este obligata sa
le suporte (f.d.478-508 vol.ll1).

Prin procesul-verbal nr.018c-6/15 din 11 septembrie 2015 s-a constatat ca peretii
exteriori a apartamentului nr.4 din str. Bucuresti, 14, mun. Chisindu sunt integri,
careva fisuri nu sunt observate, acoperisul este din ardezie si este locuibil (f.d.4
vol.VI).

Or, din fotografiile anexate la materialele pricinii rezultd ca starea
apartamentului nr.4 din anul 2005 diferad esential de starea imobilului la situatia din
2015 (f.d.150-164 vol.lll, f.d.6-9 vol.V1).

Prin urmare, societatea cu raspundere limitata ,,Leonardo” nu poate fi obligata
sa compenseze lui Stratan Gheorghe si Stratan Nina alte cheltuieli pentru
imbunatatirea apartamentului care nu au fost in legatura cauzalda cu deteriorarea
peretelui.

In conformitate cu art.118 alin.(1) Codul de procedurd civild, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Stratan Gheorghe si Stratan Nina nu au prezentat probe ca in rezultatul
reconstructiei apartamentului ce le apartin a suportat cheltuieli in suma de 445400, 06
lei.

Initial Stratan Gheorghe in cererea de chemare in judecata a solicitat repararea
prejudiciului material in marime de 5000 lei.

Potrivit contractului de vinzare-cumparare din 28 ianuarie 2008, Stratan
Gheorghe si Stratan Nina au instrainat apartamentul nr.4 din str. Bucuresti, 14, mun.
Chisinau lui Razmirita Eugeniu la pretul de 140195 lei (f.d.17 vol.V1),

Conform art.9 alin.(1) Codul civil, persoanele fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si execute obligatiile
cu buna-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publicad si cu bunele
moravuri. Buna-credinta se prezuma pina la proba contrara.

Prima instanta corect a concluzionat ca deteriordrile din apartamentul nr.4 din
str. Bucuresti, 14, mun. Chisindu nu se datoreaza doar reconstructiei apartamentului
nr.2 si intemeiat a stabilit cuantumul prejudiciului material in marime de 173132 lei.

Or, art.158 alin.(6) Codul de procedurd civila si art.22 alin.(1) si (2) Legea cu
privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale nr.1086-
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XIV din 23 iunie 2000 expres prevad ca raportul de expertiza nu este obligatoriu
pentru instanta judecdtoreasca si se apreciaza conform art.130. Respingerea lui insa
trebuie sa fie motivata.

Raportul de expertiza este apreciat, in conformitate cu legislatia de procedura,
sub aspectul exactitatii, obiectivitatii si plenitudinii cercetarilor, precum si al
eficientei si caracterului fundamental al metodelor de cercetare folosite la efectuarea
expertizei.

Concluziile expertului nu sint obligatorii pentru instanta de judecata, procuror si
ofiterul de urmarire penald, insd respingerea lor trebuie sa fie motivata.

Stratan Gheorghe si Stratan Nina nu au probat cd cuantumul prejudiciului
Tncasat nu corespunde realitatii.

Conform art.1398 Codul civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu
vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Articolul 616 alin.(1) si (2) Codul civil prevede cd pentru un prejudiciu
nepatrimonial se pot cere despagubiri in bani doar in cazurile prevazute de lege.

In cazul vatamarii integritatii corporale sau al altei vatamari a sdnatatii, precum
si in cazul privatiunii ilegale de libertate, cel vatamat poate cere si pentru prejudiciul
nepatrimonial o despdgubire in bani, stabilitd in baza unei aprecieri conforme
principiilor echitatii.

Pretentia lui Stratan Gheorghe si Stratan Nina cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat in rezultatul actiunilor ilegale ale societdtii cu
raspundere limitatd ,,Leonardo” nu constituie o pretentie nepatrimoniald si cadrul
legal nu prevede repararea prejudiciului moral pentru deteriorarea imobilului.

Asadar, prima instantd Intemeiat a respins pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral ca fiind lipsita de suport legal.

Tn conformitate cu art. 94 alin.(1) Codul de procedurd civil, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In conformitate cu art.96 alin.(1) si (1') Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura In care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Din continutul normei de drept mentionate rezulta ca partii care a avut cistig de
cauza 1 se restituie cheltuielile de asistenta juridica daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat si numai in cazurile cind acestea sunt reale, necesare si
rezonabile.

Pe parcursul examindrii pricinii Stratan Gheorghe si Stratan Nina au fost
reprezentanti in instantele de judecata de avocatii Deleu Iulia si Tatarciuc Victor.
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Tinind cont de circumstantele pricinii si durata procedurilor, prima instantd
Tntemeiat a Tncasat cheltuielile de judecata pentru acordarea serviciilor de asistenta
juridica in suma de 15000 lei, care este o suma reala si rezonabila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Comrat a aplicat eronat normele de drept material, iar hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 11 februarie 2016 este legala si intemeiata, adoptata cu respectarea
normelor de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor
administrate Tn conformitate cu art. 130 Codul de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Mosneaga Leonid, societatea cu raspundere
limitata ,,Leonardo” si avocatul Gilca Ilie, de a casa decizia instantei de apel si de a
mentine hotdrarea primei instante, de a respinge recursul declarat de Stratan Gheorghe
si Stratan Nina.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) si a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Mosneaga Leonid, societatea cu raspundere
limitata ,,Leonardo” si avocatul Gilca Ilie.

Se respinge recursul declarat de Stratan Gheorghe si Stratan Nina.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016 si se mentine
hotédrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 februarie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusda de Stratan Gheorghe si Stratan Nina
impotriva lui Mosneaga Leonid si societatea cu raspundere limitata ,,Leonardo”,
intervenient accesoriu Siber Daniel cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan
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