prima instanta: N. Mamaliga dosarul nr. 2rac-476/16
instanta de apel: D. Manole, St. Nita si A. Bostan

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Dmitric Anatolie 1n interesele intreprinderii mixte ,,P&R Pharma” societate
cu raspundere limitata, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
intreprinderea mixta ,,R&P Bolgar Farm” societate cu raspundere limitatd impotriva
intreprinderii mixte ,,P&R Pharma” societate cu raspundere limitata cu privire la
incasarea datoriei si penalitatii, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 05
iulie 2016, prin care s-a admis apelul declarat de avocatul Caniscev Maria in
interesele intreprinderii mixte ,,R&P Bolgar Farm” societate cu raspundere limitata,
s-a casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 decembrie 2015 si s-a
emis o noud hotdrare de admitere partiald a actiunii

constata:

La 11 iunie 2015 intreprinderea mixta ,,R&P Bolgar Farm” societate cu
raspundere limitatad a depus cerere de chemare in judecatd impotriva intreprinderii
mixte ,,P&R Pharma” societate cu raspundere limitata cu privire la Incasarea datoriei
s1 penalitatii.

In motivarea cererii de chemare in judecati intreprinderea mixti ,,R&P Bolgar
Farm” societate cu raspundere limitatd a indicat ca la 03 ianuarie 2014 a incheiat cu
intreprinderea mixta ,,P&R Pharma” societate cu raspundere limitatd contract de
vinzare-cumpdrare, in baza cdruia 1i-a livrat medicamente si  produse
parafarmaceutice.

Intreprinderea mixta ,,P&R Pharma” societate cu raspundere nu a indeplinit
obligatiile contractuale, la 30 iunie 2014 inregistrand pentru marfa primita datoria in
marime de 2 274 992,02 lei.

A expediat in adresa intreprinderii mixte ,,P&R Pharma” societate cu
raspundere limitata somatii solicitand achitarea datoriei acumulate, insd aceasta nu a
reactionat.

In cazul in care intreprinderea mixta ,,P&R Pharma” societate cu raspundere
limitata nu a onorat obligatia de platd, urmeaza sa achite penalitatea de 0,1 % pentru
fiecare zi de intirziere, in suma de 518 698,18 lei.

Cere Intreprinderea mixta ,,R&P Bolgar Farm” societate cu raspundere limitata
incasarea din contul intreprinderii mixte ,,P&R Pharma” societate cu raspundere



limitata a datoriei in marime de 2274992,02 lei si penalitatii in marime de
518 698,18 lei, iar in total suma de 2 793 690,02 lei (f.d. 8-10).

Prin hotararea Judecitoriei Centru mun. Chisinau din 02 decembrie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea mixta ,,R&P Bolgar
Farm” societate cu raspundere limitata (f.d. 52, 59-62).

Prin mandatul din 12 iunie 2015 avocatul Caniscev Maria a fost imputernicita
de intreprinderea mixtda ,,R&P Bolgar Farm” societate cu raspundere limitata sa-i
acorde asistentd juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 24).

La 10 decembrie 2015 avocatul Canigcev Maria a depus in interesele
intreprinderii mixte ,,R&P Bolgar Farm” societate cu raspundere limitata apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 decembrie
2015, iar la 12 martie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 58, 71-73).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 05 iulie 2016 a admis apelul declarat
de avocatul Caniscev Maria in interesele intreprinderii mixte ,,R&P Bolgar Farm”
societate cu raspundere limitata.

A casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 decembrie 2015 si
a emis 0 noua hotarare de admitere partiald a actiunii prin care:

A incasat din contul intreprinderii mixte ,,P&R Pharma” societate cu
raspundere limitatd in beneficiul intreprinderii mixte ,,R&P Bolgar Farm” societate
cu raspundere limitatd datoria in marime de 2 274 992,02 lei, penalitatea in marime
de 409 498,56 lei si cheltuielile de judecata in marime 87 500 lei.

In rest a respins pretentiile intreprinderii mixte ,,R&P Bolgar Farm” societate
cu raspundere limitata cu privire la incasarea penalitatii (f.d. 171-206).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat cd intreprinderea mixta ,,R&P
Bolgar Farm” societate cu raspundere limitatd in baza contractului de vinzare-
cumpadrare din 03 ianuarie 2014 a livrat intreprinderii mixte ,,P&R Pharma” societate
cu raspundere limitatd medicamente si articole parafarmaceutice, fapt confirmat prin
facturile fiscale anexate la materialele pricinii.

Prin actul de verificare a decontarilor din 30 aprilie 2014 semnat conform Legii
contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007, intreprinderea mixta ,,P&R Pharma”
societate cu raspundere limitata a recunoscut faptul livrarii si receptionarii marfii si
datoria acumulata in baza acesteia.

intreprinderea mixta ,,P&R Pharma” societate cu raspundere limitatd nu a
prezentat probe ce confirma lipsa datoriei fata de intreprinderea mixta ,,R&P Bolgar
Farm” societate cu raspundere limitata.

Prin mandatul din 19 aprilie 2016 avocatul Dmitric Anatolie a fost imputernicit
de intreprindereca mixta ,,P&R Pharma” societate cu raspundere limitata sa-i acorde
asistentd juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 155).

La 15 august 2016 avocatul Dmitric Anatolic a declarat in interesele
intreprinderii mixte ,,P&R Pharma” societate cu raspundere limitata recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel $1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs avocatul Dmitric Anatolie a indicat ca facturile
fiscale nu s-au prezentat in prima instantd si instanta de apel eronat le-a admis spre
examinare fiind incalcata procedura.



Este eronat argumentul intreprinderii mixte ,,R&P Bolgar Farm” societate cu
raspundere limitata cd facturile fiscale nu au fost anexate la cererea de chemare in
judecatd din motiv ca sunt prea multe, deoarece Codul de procedura civila nu
conditioneaza prezentarea probelor in dependentd de numarul sau volumul acestora.

Indiferent de numarul facturilor, acestea urmau a fi prezentate in prima
instanta.

Intreprinderea mixti ,,R&P Bolgar Farm” societate cu raspundere limitatd si
intreprinderea mixta ,,P&R Pharma” societate cu raspundere limitatd sunt asociati cu
cota-parte de 50 % si au aceiasi fondatori Rotar Ruslan si Milanov Plamen.

In urma intelegerii celor 2 asociati de a partaja societitile in litigiu, Rotar
Ruslan i-a cedat lui Plamen Milanov functia de administrator, insa acesta prin metode
murdare a refuzat oficializarea intelegerii, deoarece urmareste scopul preludrii
ambelor Intreprinderi.

intreprinderea mixta ,,P&R Pharma” societate cu raspundere limitatd nu are
careva datorii fatd de intreprinderea mixta ,,R&P Bolgar Farm” societate cu
raspundere limitata.

Societatile nominalizate intotdeauna au activat asemenea unui tot intreg si este
lipsita de sens indatorarea uneia fatd de cealaltd din considerentul ca ambele sunt
detinute n cote-parti egale de aceleasi persoane.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civil, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de avocatul Dmitric Anatolie in interesele
intreprinderii mixte ,,P&R Pharma” societate cu raspundere limitatd in cererea de
recurs pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul declarat
este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 05 iulie
2016 la 22 iulie 2016 (f.d. 207).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiel
deciziei instantei de apel de catre intreprinderea mixta ,,P&R Pharma” societate cu
raspundere limitata.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Dmitric Anatolic in interesele
intreprinderii mixte ,,P&R Pharma” societate cu raspundere limitata la 15 august
2016 este depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Avocatul Dmitric Anatolie in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild nu a invocat.



in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantda ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legald, iar
argumentele invocate de avocatul Dmitric Anatolie in interesele intreprinderii mixte
,,P&R Pharma” societate cu raspundere limitatd in cererea de recurs poartd caracter
declarativ i nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Dmitric Anatolie in interesele intreprinderii
mixte ,,P&R Pharma” societate cu raspundere limitatd se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



