dosarul nr. 2ra-2575/16

Prima instantd; Judecatoria Botanica mun. Chisinau (jud: L. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, I. Muruianu, A. Minciuna)

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Esan Gheorghe impotriva deciziei din 15
iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata In cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Esan
Tatiana Tmpotriva lui Esan Gheorghe privind repararea prejudiciului material si
moral,
constata:

La data de 18.12.2014, Esan Tatiana s-a adresat cu cerere de chemare in
Judecata Tmpotriva lui Esan Gheorghe solicitind incasarea din contul paratului in
beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 1473,16 lei, a prejudiciului moral
in marime 30000 lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 1500 lei si a
cheltuielilor de judecata care vor fi suportate in prezentul proces.

La data de 07 mai 2015 Esan Tatiana, prin cererea de concretizare, si-a majorat
pretentiile din actiune solicitdnd incasarea prejudiciului material in suma de 2655,14
lei, a prejudiciului moral in suma de 30000 lei si a cheltuielilor pentru asistenta
juridica In marime de 1500 lei.

in motivarea actiunii s-a indicat ca, in rezultatul actiunilor ilegale ale paratului
din data de 13.07.2011 reclamantei i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de
2655,14 lei, care s-a exprimat in necesitatea de a urma un tratament, drept dovada
servind bonurile de plata anexate la materialele cauzei.

Reclamanta a mentionat ca, maltratarea i cauzarea leziunilor corporale de catre
parat se demonstreaza prin decizia agentului constatator conform careia paratul a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional si supus unei pedepse in formda de amenda in marime de 500 lei,
decizie care a fost mentinuta prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
19 martie 2013, prin care s-a respins contestatia paratului depusa impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului constatator din din
12 octombrie 2011.

Prin hotararea din 19.11.2015 a judecatoriei Botanica mun. Chisindu s-a respins
ca neintemeiatd actiunea Tnaintatd de Esan Tatiana.

Prin decizia din 15 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus



de avocatul Postolache Gheorghe, in interesele Tatianei Esan; s-a casat hotararea
primei instante si s-a pronuntat 0 hotarare noua prin care s-a incasat de la Esan
Gheorghe in beneficiul Tatianei Esan prejudiciul material in suma de 1473,16 lei,
prejudiciul moral in suma de 3000 lei, cheltuiclile de judecata in marime de 1500 lei,
iar in total suma de 5973,16 lei. In rest, cerinta privind incasarea prejudiciului moral
S-a respins.

La data de 13 septembrie 2016 Esan Gheorghe a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotdrarii primei
instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia contestata este ilegala,
neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece la examinarea pricinii instanta de apel
a interpretat eronat legea si a apreciat arbitrar probele prezentate la materialele
pricinii, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Mentioneazad recurentul ca, in acest litigiu lipsesc toate elementele raspunderii
civile delictuale, avand in vedere ca Esan Tatiana nu a probat prin careva inscrisuri
compensarea prejudiciului material, cat si cel moral, la care pretinde intimata
neintemeiat, inclusiv raportul cauzal intre prejudiciu si fapta ilicita. Mai mult, la
materialele dosarului nu sunt anexate careva probe ce atesta ca tratamentul urmat de
catre Esan Tatiana este 0 consecinta a conflictului din 13.07.2011.

Sustine recurentul ca, instanta de apel neintemeiat a dispus incasarea
prejudiciului material in suma de 1476,16 lei, bazandu-se doar numai pe copiile unor
documente, nefiind cercetate originalele acestor inscrisuri in cadrul dezbaterilor
judiciare.

Declara recurentul ca, Esan Tatiana nu s-a adresat la asistentii medicali (medicul
de familie, neurolog) pentru acordarea asistentei medicale, nici in anul 2011, adica
indata dupa conflict, si nici in anul 2012, ci doar incepand cu luna septembrie a
anului 2013. Astfel, instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele prezentate de
Esan Tatiana, adoptand 0 hotarare neintemeiata si ilegala.

Afirma recurentul ca, rezultand din procesul-verbal cu privire la contraventie din
12.10.2011, Tatianei Esan i s-au cauzat doar dureri fizice, insa instanta de judecata in
mod arbitrar a indicat in decizia contestatd ca prin actiunile lui Esan Gheorghe
intimata ar fi fost maltratata, suportdnd un stres, in urma carora s-a adresat pentru
acordarea ajutorului medical, fara a preciza perioada cind Esan Tatiana a apelat la
aceste servicii. Mai mult, instanta de apel nu a dat nici o apreciere faptului ca la
materialele cauzei lipseste certificatul medical sau un alt inscris al medicilor, ce ar
confirma ca cauzele prezentului diagnostic sunt o consecinta a celor indicate in
Raportul de examinare medico-legala din 14.07.2011. Deci, considera ca probele
prezentate si anexate la materialele cauzei demonstreaza lipsa elementelor raspunderii
civile delictuale, inclusiv despagubirea prejudiciului.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul impotriva deciziei
se depune 1n termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 15 iunie 2016 si expediata
participantilor la proces in baza scrisorii de insotire datate cu 04.07.2016 (f.d. 138).
Recursul declarat la data de 13 septembrie 2016 se considera a fi declarat in termen,
deoarece la materialele pricinii este anexat plicul postal, care confirma receptionarea



de catre reprezentantul recurentului a deciziei contestate la data de 12.07.2016. (f.d.
151)

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecétori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si Tn baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara nstiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Esan Gheorghe, va casa decizia instantei de apel cu remiterea pricinii la
rejudecare, rezultand din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs;

in conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecdtoreascd o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
iar toate probele Tn ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

Colegiul retine ca din materialele pricinii se atesta ca la data de 13.07.2011 intre
Esan Tatiana si Esan Gheorghe s-a iscat un conflict, in procesul caruia recurentul i-a
aplicat intimatei lovituri provocandu-i dureri fizice.

Pe acest caz, la data de 12.10.2011 a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie, din care rezultd ca paratul Esan Gheorghe a fost tras la raspundere
contraventionala 1n baza art.78 alin. (2) Cod contraventional, fiindu-i aplicata amenda
in marime de 25 unitati conventionale (f.d. 14).

Prin hotararea din 19.03.2013 a judecatoriei Botanica mun. Chisindu, a fost
respinsa contestatia lui Esan Gheorghe impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie din 12.10.2011 si a deciziei agentului constatator intocmite in privinta
acestuia. (f.d. 15)

La data de 18.12.2014, Esan Tatiana S-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Esan Gheorghe, ulterior majorindu-se cerintele din actiuni, si a
solicitat incasarea prejudiciului material in suma de 2655,14 lei, a prejudiciului moral
in suma de 30000 lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 1500 lei.



Instanta de fond a respins actiunea reclamantei.

Instanta de apel a casat aceasta solutie si a emis o hotarare noua de admitere a
actiunii, motivand prin faptul ca existd legatura cauzala intre actiunile paratului si
prejudiciile pretinse de catre reclamanta.

Colegiul considera ca solutia datd de instanta de apel in partea incasarii
prejudiciului material solicitat de cétre reclamantd in prezenta cauza este pripita,
deoarece rezulta din aprecierea gresita a circumstantelor.

In sustinerea concluziei date, Colegiul retine urmitoarele.

Conform art. 14 alin. (1) Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere
repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.

Conform art. 15 Cod civil, drepturile personale nepatrimoniale si alte valori
nemateriale sint aparate in cazurile si in modul prevazut de prezentul cod si de alte
legi, in limita in care folosirea modalitatilor de aparare a drepturilor civile reiese din
esenta dreptului incalcat si din caracterul consecintelor acestei incalcari.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune Sau omisiune.

Raportand prevederile citate supra la speta data, Colegiul mentioneaza ca pentru
aparitia obligatiei de compensare a prejudiciului material in speta data, trebuie sa se
stabileasca existenta unei legaturi de la cauza la efect intre fapta comisa de cdtre Esan
Gheorghe si prejudiciu material suportat de reclamanta Esan Tatiana.

La caz, Colegiul releva faptul ca instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca
intre fapta ilicitd a paratului Esan Gheorghe si prejudiciul material suportat de
reclamanta ar exista un raport de cauzalitate, ori, rezultand din materialele pricinii
acest fapt nu se probeaza.

Colegiul mentioneaza ca procesul-verbal cu privire la contraventic nu a
confirmat existenta prejudiciului adus sanatatii si ca acest prejudiciu ar fi consecinta
directd a faptei ilicite comise de parat si constatate de agentul constatator.

Procesul verbal cu privire la contraventie confirma doar ca Esan Gheorghe a
actionat ilegal in raport cu reclamanta, dar nu stabileste cd urmarile actiunilor
recurentului sunt diagnozele stabilite reclamantei.

Totodata este necesar de a releva concluziile continute in Raportul de expertiza
nr.3340 din 14.07.2011, intocmit a doua zi dupa conflict, conform caruia reclamantei
I-au fost pricinuite echimoze pe antebratul drept si coapsa dreaptd, excoriatie pe
bratul drept, care au fost cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect dur
contondent, care se califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.
(f.d. 13)

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi ca neintemeiati concluzia
instantei de apel asupra stabilirii existentei raportului de cauzalitate intre fapta comisa
de catre Esan Gheorghe si prejudiciu suferit de reclamanta Esan Tatiana, ceea ce
rezultd atat din procesul-verbal de contraventie din 12.10.2011, cat si din Raportul de
examinare medico-legala nr. 3340 din 14.07.2011.

Ori, tragerea la raspundere contraventionald a lui Esan Gheorghe conform art.78
alin. (2) Cod contraventional, nu poate servi ca temei pentru stabilirea i respectiv
incasarea prejudiciului, deoarece, dupd cum s-a mentionat mai sus, acest fapt



confirma doar comiterea actiunilor contraventionale ale recurentului nu si
consecintele pretinse de catre intimata.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca fiind irelevantd pozitia instantei de apel
precum ca cauzarea suferintelor suportate de catre reclamanta este confirmata si prin
recomandarile medicului neurolog, la care aceasta s-a adresat dupa ajutor, precum si
prin extrasele din fisa medicala, prin retelele medicale, céat si prin bonurile de casa
achitate pentru medicamentele prescrise.

La caz Colegiul retine ca actele prezentate cu titlu de proba si retinute drept
pertinente de catre instanta de apel, In speta data, in conformitate cu pretentiile
inaintate de catre Esan Tatiana si anume bonurile de plata (f.d. 8-10, 39-40, 49);
retetele medicale din 05.10.2013, 06.09.2013, 28.05.2014, 28.02.2015 (f.d. 11-12, 47-
48) nu confirma legatura cauzald intre fapta ilicita cauzata de pirit si daunele
materiale suferite de catre reclamantd in urma acestei fapte, ori, toate aceste inscrisuri
confirma doar cheltuielile suportate de catre reclamanta.

In acest sens, Colegiul remarca ca, din continutul extraselor din fisa medicald a
bolnavului de ambulatoriu nr. 2 pe numele Tatianei Esan, nu se deduce ca maladiile
de care suferd pacienta ar avea o legdtura cauzala cu evenimentele produse la
13.07.2011, or, inscrierile medicului de familie sunt datate incepand cu 19.09.2102,
adicad peste un an si jumatate dupa conflictul aparut intre parti, fiindu-i stabilit
diagnosticul encefalopatie mixta gr. 2, osteocondroza.

Conform dictionarului explicativ al termenilor medicali, diagnoza encefalopatie
mixtad gr. 2 reprezinta denumirea genericd pentru afectiunile organice ale creierului si
a coloanei vertebrale, iar osteocondrozad reprezintd un proces de distrofie a tesutului
0sos si cartilaginos, in special a discurilor intervertebrale si se manifesta prin dureri si
limitarea miscarilor in articulatiile lezate.

Deci, din informatia indicata in fisa medicald a bolnavului, rezultd ca reclamanta
s-a adresat de cateva ori medicului neurolog, fiindu-i indicat acelasi diagnostic, iar
suplimentar a fost diagnosticata cu diagnosticul insuficientd vasculara, care este 0
stare patologica a vaselor sangvine.

La materialele dosarului lipsesc inscrisuri eliberate de asistentii medicali ce ar
deduce ca maladiile de care sufera Esan Tatiana ar avea o legiturd cauzala cu
evenimentele produse la 13.07.2011 si expuse in concluziile Raportului de examinare
medico-legala din 14.07.2011.

Or, sarcina probatiunii in litigiile civile, este pusd pe seama partilor, rezultand
din prevederile art. 118 alin (1) CPC, care stabilesc ca, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Astfel, Colegiul conchide ca din materialele pricinii nu se confirma existenta
capacitatii delictuale, deoarece nu sunt intrunite conditiile acesteia si anume nu exista
o legatura directd de cauzalitate intre fapta ilicitd savarsita si prejudiciul material
suportat de reclamanta.

in consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel pripit a concluzionat despre
necesitatea incasarii de la Esan Gheorghe prejudiciul material in suma de 1476,16 lei
in beneficiul Tatianei Esan, bazandu-se doar pe niste inscrisuri care in speta nu pot fi



calificate drept probe pertinente intru stabilirea existentei legaturii cauzale intre fapta
ilicita savarsita de catre Esan Gheorghe si prejudiciul suportat de catre reclamanta.

Cu referire la pretentia reclamantei privind incasarea prejudiciului moral,
Colegiul releva urmatoarele.

Instanta de fond judecand cauza civila a respins capatul de cerere privind
recuperarea prejudiciului moral motivind ca cererea este tardiva.

Totodata, in dispozitivul hotararii judecatoresti s-a indicat la general ca cererea
de chemare 1n judecata se respinge ca fiind neintemeiata, fara a se indica despre
tardivitatea unei cerinte.

Instanta de apel a admis cererea reclamantei privind recuperarea prejudiciului
moral, fard insa a combate argumentul recurentului referitor la tardivitatea actiunii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Esan Gheorghe si de a casa decizia din 15 iunie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau si de a trimite pricina pentru rejudecare in ordine de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa stabileasca daca fapta ilicita
comisa de catre Esan Gheorghe a produs sau cel putin ar fi putut duce la maladiile
depistate la Esan Tatiana.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa raspunda cert la toate argumentele
invocate de catre parti in sustinerea pozitiilor sale, inclusiv este sau nu prescrisa
cererea privind repararea prejudiciului moral.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art.445 alin.(3)
Cod de procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Esan Gheorghe.

Se caseaza decizia din 15 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in
cauza civild la cererca de chemare in judecatd naintatd de catre Esan Tatiana
impotriva lui Esan Gheorghe privind repararea prejudiciului material s1 moral cu
remiterea pricinii civile la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



