Dosarul nr.2r-924/16

prima instantd (Judecatoria Rigscani mun. Chisindu): I. Barbacaru
instanta de recurs (Curtea de Apel Chisinau): N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol
instanta de revizuire (Curtea de Apel Chisinau): N. Cernat, . Muruianu, A. Pahopol

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioald

examinand recursurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” prin
intermediul avocatului Olga Paduraru-Gagiu si de catre Societatea cu Raspundere Limitata
Intreprinderea de Aprovizionare si Livrare a Gazelor Straseni” prin intermediul avocatului
Baltag Verginia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Societatea cu
Riaspundere Limitatd ,Intreprinderea de Aprovizionare si Livrare a Gazelor Striseni”
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Flaga Gaz”, executorul judecatoresc Olga
Buzadji cu privire la repunerea actiunii in termenul legal si anularea procesului-verbal al
licitatiei din 09 decembrie 2014,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016, prin care a fost
respinsd ca fiind tardivd cererea de revizuire depusd de Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz”,

constata:

La 06 aprilie 2015, Societatea cu Riaspundere Limitatd , Intreprinderea de
Aprovizionare §i Livrare a Gazelor Straseni” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Flaga Gaz”, executorul judecatoresc Olga
Buzadji cu privire la repunerea actiunii in termenul legal si anularea procesului-verbal al
licitatiei din 09 decembrie 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 noiembrie 2015, a fost
repusi Societatea cu Raspundere Limitata , Intreprinderea de Aprovizionare si Livrare
a Gazelor Straseni” Tn termenul de contestare a procesului-verbal cu privire la licitatie
din 09 decembrie 2014.

Cererea inaintati de Societatea cu Riaspundere Limitatd ,,Intreprinderea de

Aprovizionare si Livrare a Gazelor Straseni”, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 106-
109).



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, a fost respinsa ca fiind
tardiva cererea de recurs declaratd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
Intreprinderea de Aprovizionare si Livrare a Gazelor Striseni” , impotriva incheierii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 noiembrie 2015 (f.d. 117-120).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016, a fost respinsa
ca fiind tardiva cererea de revizuire a SA ,,Moldovagaz” asupra deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11 februarie 2016 (f.d. 179-183).

La 28 septembrie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” prin intermediul
avocatului Olga Paduraru-Gagiu si Societatea cu Raspundere Limitati ,,Intreprinderea
de Aprovizionare si Livrare a Gazelor Straseni” prin intermediul avocatului Baltag
Verginia, au declarat recursuri nemotivate, iar la 28 si 31 octombrie 2016, au depus
recursuri motivate, Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie
2016, solicitind admiterea recursurilor, casarea incheierii contestate cu solutionarea
problemei in fond prin admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11 februarie 2016 si dispunerea rejudecarii pricinii.

SA ,Moldovagaz” in motivarea recursului sustine ca Curtea de Apel eronat a dat
apreciere faptului ca cererea de revizuire a fost declaratd inafara termenului prevazut de
art. 450 CPC, or, cu decizia instantei de judecata din 11 februarie 2016, a aflat la 18 martie
2016, fapt ce rezulti din scrisoarea expediati de catre SRL Intreprinderea de
Aprovizionare §i Livrare a Gazelor Straseni”.

Tn motivarea recursului SRL ,,intreprinderea de Aprovizionare si Livrare a Gazelor
Straseni”, invoca ca Curtea de Apel, eronat a concluzionat asupra tardivitatii cererii de
revizuire declarate de catre SA ,,Moldovagaz” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 11 februarie 2016, deoarece ultima nu a fost antrenata in examinarea procesului dat si
nici nu a cunoscut despre existenta acestui litigiu.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursurilor, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate
si care urmeaza a fi admise cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare n aceiasi instanta pentru judecarea cererii de revizuire declarate de catre SA
,Moldovagaz” in fond, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial
Tncheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului la 09 iunie 2016, SA ,,Moldovagaz” a
declarat cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit, ¢) CPC, asupra deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 11 februarie 2016.

Referitor la termenul de declarare a cererii de revizuire, SA ,,Moldovagaz” a invocat
ca despre existenta deciziei instantei de apel din 11 februarie 2016, i-a comunicat SRL
HIntreprinderea de Aprovizionare si Livrare a Gazelor Striseni”, la 18 martie 2016 (f.d.
152). Argumentul dat este sustinut si de catre SRL , Intreprinderea de Aprovizionare si
Livrare a Gazelor Straseni”.

Prin urmare, concluzia Curtii de Apel Chisindau precum ca SA ,Moldovagaz” se
prezuma ca ar fi cunoscut despre existenta deciziei instantei de apel la 11 februarie 2016,
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dat fiind faptul ca a fost publicata pe pagina web a instantei de judecatd, este una eronata.
Or, SA ,,Moldovagaz” nu a fost parte a procesului dat si respectiv nu a avut de unde sa
cunoasca ca sd urmareasca mersul examinarii acestuia.

In aceastd ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii recurate, or
menfinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului SA
,Moldovagaz” de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare,
care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Or, prin prisma art. 2 CPC si art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale restituirea cererii de apel in circumstantele enuntate
duce la ingradirea accesului liber la justitie, fapt ce in consecinta este o incdlcare a art. 6
paragraful 1 din Conventie. In favoarea concluziei enuntate, instanta de recurs invoca
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazul Clionov impotriva Moldovei.

Astfel, din considerentul ca Curtea de Apel nu s-a expus asupra temeiurilor invocate
in cererea de revizuire, dar a respins-o ca fiind inaintata tardiv, Completul de judecata
ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate cu casarea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 20 septembrie 2016 si a restitui pricina in instanta de apel pentru judecarea
cererii de revizuire declarate de catre SA ,,Moldovagaz” in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” prin
intermediul avocatului Olga Paduraru-Gagiu si de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Intreprinderea de Aprovizionare si Livrare a Gazelor Striseni” prin intermediul avocatului
Baltag Verginia.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016 n
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Societatea cu Raspundere
Limitatd ,Intreprinderea de Aprovizionare si Livrare a Gazelor Striseni” impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Flaga Gaz”, executorul judecatoresc Olga Buzadji cu
privire la repunerea actiunii in termenul legal si anularea procesului-verbal al licitatiei din
09 decembrie 2014, cu remiterea pricinii la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea
cererii de revizuire in fond.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, Judecatorul, Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



