prima instanta: V. Cupcea dosarul nr. 2ra-2471/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac si A. Pahopol

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Josan Tatiana, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca de
Finante si Comert societate pe actiuni Tmpotriva Tatianei Josan, Josan Domnica si
Tataroi Sergiu cu privire la incasarea penalitatii, la actiunea reconventionalda depusa
de Josan Tatiana impotriva Bancii de Finante si Comert societate pe actiuni CU privire
la Tncasarea sumei si cheltuiclilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 22 martie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Josan Tatiana si
s-a mentinut hotararea Judecdtoriei Orhei din 14 mai 2015

constata:

La 13 august 2014 Banca de Finante si Comert societate pe actiuni a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Tatianei Josan, Josan Domnica si Tataroi
Sergiu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Banca de Finante si Comert
societate pe actiuni a indicat ca in baza contractului de credit nr.PP-109777/1-2012
din 28 noiembrie 2012 a acordat Tatianei Josan credit in suma de 50000 lei, pe termen
de 24 luni, scadent la 28 noiembrie 2014.

Intru asigurarea executarii obligatiilor, la 28 noiembrie 2012 a incheiat cu Josan
Domnica si Tataroi Sergiu contractele de fidejusiune nr.PP-109777/1-201F1 si nr.PP-
109777/1-201F2, prin care acestia s-au obligat sa raspunda in mod solidar cu Josan
Tatiana pentru rambursarea creditului acordat.

Josan Tatiana nu a executat obligatiile contractuale, nu a rambursat creditul si
dobanda aferenta conform graficului de achitare acumulind la 04 august 2014 datorie
in suma totala de 18968, 87 lei ce constituie datoria la credit in marime de 16208, 12
lei, dobanda de intarziere in marime de 978, 58 lei si penalitatea In marime de 1782,
17 lei.

Prin pct.2.3 ale contractelor de fidejusiune nr.PP-109777/1-2013F1 si nr.PP-
109777/1-2013F2 din 28 noiembrie 2012 Josan Domnica si Tataroi Sergiu s-au
obligat sa achite in termen de 10 zile datoriile debitorului Josan Tatiana.



La reclamatiile expediate piritii nu au reactionat si pind in prezent datoriile nu
sunt stinse.

Cere Banca de Finante si Comert societate pe actiuni incasarea in mod solidar
de la Josan Tatiana, Josan Domnica si Tataroi Sergiu datoriile existente, aferente la
contractul de credit nr.PP-109777/1-2012 din 28 noiembrie 2012 in suma de 18968,
87 lei si cheltuielilor de judecatd in marime de 569, 07 lei, iar in total 19537, 94 lei.

La 19 noiembrie 2014 Banca de Finante si Comert societate pe actiuni a depus
cerere de concretizare a pretentiilor solicitind Tncasarea in mod solidar de la Josan
Tatiana, Josan Domnica si Tataroi Sergiu datoriile existente, aferente la contractul de
credit nr.PP-109777/1-2012 din 28 noiembrie 2012 in sumd de 25542, 98 lei si
cheltuielilor de judecata in marime de 766, 29 lei, iar in total 26309, 27 lei.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor Banca de Finante si Comert
societate pe actiuni a invocat ca Josan Tatiana nu a rambursat creditul acordat si la 17
noiembrie 2014 datoriile la contractul de credit nr.PP-109777/1-2012 din 28
noiembrie 2012 sunt in suma totala de 25542, 98 lei ce constituie datoria la credit in
marime de 15208, 12 lei, dobanda in marime de 1452, 98 lei si penalitatea Tn marime
de 8881, 88 lei (f.d.41).

La 18 decembrie 2014 Banca de Finante si Comert societate pe actiuni a depus
cerere de concretizare a pretentiilor solicitind incasarea in mod solidar de la Josan
Tatiana, Josan Domnica si Tataroi Sergiu penalitatea in marime de 6974, 53 lei
(f.d.46-47).

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor Banca de Finante si Comert
societate pe actiuni a indicat ca la 20 noiembrie 2014 piritii au achitat suma de 19537,
94 lei.

Potrivit pct.2.7.3 al contractului de credit nr.PP-109777/1-2012 din 28
noiembrie 2012, in cazul neachitdrii transei in termenul indicat in anexa nr.l a
prezentului contract, debitorul plateste Bancii penalitate in marime de 0,7% din suma
transei neachitate in termen pentru fiecare zi calendaristica.

Potrivit pct.2.4 ale contractelor de fidejusiune nr.PP-109777/1-2013F1 si nr.PP-
109777/1-2013F2 din 28 noiembrie 2012, in caz de neindeplinire de catre fidejusor a
prevederilor pct.2.3 din contract, fidejusorul plateste Bancii penalitate in marime de
0,7% din suma platii restante pentru fiecare zi de intarziere.

La 21 noiembrie 2014 datoria acumulatad constituie 6974, 53 lei (f.d.46-47).

La 17 aprilie 2015 Josan Tatiana a depus actiune reconventionald impotriva
Béancii de Finante si Comert societate pe actiuni cu privire la incasarea sumei si
cheltuielilor de judecata (f.d.77).

In motivarea actiunii reconventionale Josan Tatiana a indicat ca a achitat plitile
aferente la credit, inclusiv dobanda si penalitatea.

Potrivit ordinelor de Tncasare a numerarului a achitat Bancii de Finante si
Comert societate pe actiuni suma de 4779, 26 lei pe cind urma sa achite suma de 3668,
85 lei mai mult, desi penalitatea ce urma a fi incasatd in legaturd cu intarzierea
transelor de credit era in suma de 1110, 41 lei.

A achitat neintemeiat dobanda de intarziere, deoarece contractul si Legea nu
prevede achitarea unei astfel de plati.



A fost indusa 1n eroare de catre Banca de Finante si Comert societate pe actiuni
referitor la calcularea penalitatii achitind suma solicitata de catre aceasta.

Verificind calculele efectuate a stabilit ca Banca de Finante si Comert societate
pe actiuni neintemeiat a primit suma de 2088, 41 lei ce constituie dobanda de
intarziere In suma de 978 lei si penalitatea in marime de 1110, 41 lei.

Cere Josan Tatiana incasarea de la Banca de Finante si Comert societate pe
actiuni suma de 2088, 41 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 14 mai 2015 s-a admis actiunea initiala si
s-a respins actiunea reconventionala (f.d.86, 90-92).

S-a Incasat in mod solidar de la Josan Tatiana, Josan Domnica si Tataroi Sergiu
in beneficiul Bancii de Finante si Comert societate pe actiuni datoria aferentad la
contractul de credit nr.PP-109777/1-2012 din 28 noiembrie 2012 sub forma de
penalitate in marime de 6974, 53 lei.

La 27 mai 2015 Josan Tatiana a depus apel nemotivat, iar la 20 octombrie 2015
si 23 noiembrie 2015 apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Orhei din 14 mai
2015 (£.d.89,113-114, 117-118).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 22 martie 2016 a respins apelul
declarat de Josan Tatiana si a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei din 14 mai 2015
(f.d.133-138).

Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile ca Josan Tatiana, Josan
Domnica si Tataroi Sergiu au recunoscut datoria si la 20 noiembrie 2014 au achitat
suma de 19537, 94 lei.

Conform pct.2.7.3 al contractului de credit nr.PP-109777/1-2012 din 28
noiembrie 2012, in cazul neachitdrii transei in termenul stabilit la anexa nr.1 a
contractului, clientul plateste bancii penalitate in marime de 0,7% din suma transei
neachitate Tn termen pentru fiecare zi de intirziere.

Conform pct.2.4 ale contractelor de fidejusiune din 28 noiembrie 2012, in caz
de neindeplinire de catre fidejusor a prevederilor pct.2.3, acesta plateste bancii
penalitate in marime de 0,7% din suma transei neachitate in termen pentru fiecare zi
de intarziere.

La 20 noiembrie 2015 Josan Tatiana, Josan Domnica si Tataroi Sergiu au stins
datoria, insa nu au achitat penalitatea in marime de 6974, 53 lei pentru neachitarea in
termen a creditului, pentru perioada de 180 zile.

Josan Tatiana nu a prezentat probe ca a achitat suplimentar Bancii de Finante si
Comert societate pe actiuni penalitate si dobandd neprevazute de contractul de credit
nr.PP-109777/1-2012 din 28 noiembrie 2012.

La 25 august 2016 Josan Tatiana a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 22 martie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, emiterea unei noi hotariri de respingere
a actiunii Bancii de Finante si Comert societate pe actiuni.

In motivarea recursului Josan Tatiana a invocat ci prima instantd a examinat
pricina cu incalcarea normelor de drept procedural.

Datoria care s-a pretins a fost achitatd in suma totald de 18968, 87 lei ce
constituie datoria la credit in marime de 16206, 12 lei, dobinda de intirziere in
marime de 978, 58 lei si penalitate Tn marime de 1782, 17 lei.



Initial Banca de Finante si Comert societate pe actiuni a solicitat datoria in
marime de 18968, 87 lei, insad ulterior nemotivat inainteaza alte pretentii cu acelasi
temeiuri, dar cu sume diferite solicitind achitarea tripld a datoriei si penalitatilor.

Banca de Finante si Comert societate pe actiuni nu solicita penalitatea pentru 6
luni, dar pentru 2 ani si 4 luni Incélcind prevederile art.268 Codul civil.

Prima instantd si instanta de apel nu au apreciat si nu s-au expus asupra
ordinelor de plata de achitare a dobanzii de intarziere si penalitatii.

Instanta de apel gresit a retinut cd suma de 6974, 53 lei este calculata pentru
180 zile, deoarece in extrasele din cont este indicata perioada 28 noiembrie 2012 —
14 aprilie 2015, adica 2 ani si 4 luni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs §i face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Josan
Tatiana in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al
judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Josan Tatiana in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civil, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantad ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca



fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotérari legale,
iar argumentele invocate de Josan Tatiana in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Josan Tatiana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Iuliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



