prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 3ra-1575/16
instanta de apel: D. Manole, St. Nita si A. Bostan

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
societatea cu raspundere limitatda ,,Maxcost Logistic”, in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecata depusd de societatea cu raspundere limitatd ,,Maxcost Logistic”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu privire la contestarea
actelor administrative, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016,
prin care s-a admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau,
s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 septembrie 2015 si s-a
emis o noud hotarare de respingere a actiunii

constata:

La 21 iulie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Maxcost Logistic” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a indicat ca la 04 aprilie 2014
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a Intocmit actul de control nr. 5-667219
conform caruia societatea cu raspundere limitata ,,Maxcost Logistic”” a diminuat TVA
in perioada lunii octombrie 2013.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Prim Prok™ a fost anulatd ca subiect al
impunerii achitariit TVA de catre Directia Administrare Fiscald Riscani mun.
Chisinau.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Maxcost Logistic” a verificat pe saitul
servicii.fisc.md daca societatea cu raspundere limitata ,,Prim Prok” este platitor de
TVA si in rubrica ,,data anularii” nu era nici o insemnare care ar confirma acest fapt.

A intrebat s1 reprezentantii societatii cu rdspundere limitata ,,Prim Prok™ daca
aceasta este platitor de TVA, fiindu-i raspuns ca da.

La 02 decembrie 2013 pentru a se convinge ca a actionat legal, fiind un agent
economic de buna-credintd a accesat repetat saitul servicii.fisc.md de unde a extras
un certificat in care nu este indicat nici o insemnare privind anularea societatii cu
raspundere limitata ,,Prim Prok™ ca platitor de TVA.

La 14 aprilie 2014 a prezentat dezacordul la actul indicat, deoarece la data
achizitionarii de la societatea cu raspundere limitatd ,,Prim Prok” a semintelor de
floarea-soarelui conform facturilor fiscale: nr. BV9137322 din 28 octombrie 2013, nr.
BV9137323 din 29 octombrie 2013, nr. BV 9137324 din 29 octombrie 2013, nr. BV
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9137326 din 30 octombrie 2013, nr. BV 9137328 din 31 octombrie 2013, nr. BV
9137329 din 31 octombrie 2013 si nr. BV 9137330 din 31 octombrie 2013 nu
cunostea ca aceasta nu este platitor de TVA.

Dezacordul a fost examinat de seful-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau Valentina Negara, care la 20 mai 2014 a emis decizia nr. 786/1/6 si a
incasat din contul societatii cu raspundere limitata ,,Maxcost Logistic” la bugetul de
stat a sumei de 102 316 lei TVA diminuata, majorarea de intirziere pentru neplata in
termen la bugetul de stat a TVA in marime de 3 877 lei si amenzii In marime de
30 695 lei.

Nefiind de acord cu decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr.
786/1/6 din 20 mai 2014 la 05 iunie 2014 a depus contestatie.

La 26 iunie 2014 seful Inspectoratului Fiscal pe mun. Chisindu Balinschi
Vitalie a emis decizia nr. 111, prin care a respins contestatia ca fiind neintemeiata.

Decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu nr. 786/1/6 din 20 mai
2014 a fost emisa cu incalcarea termenului prevazut de art. 246 Codul fiscal.

In actul de control este indicat ci Directia Administrare Fiscald Riscani mun.
Chisinau la 24 ianuarie 2013 a anulat societatea cu raspundere limitata ,,Prim Prok”
ca platitor de TVA in baza deciziei emise in temeiul art. 113 alin. (2) lit. ¢) Codul
fiscal, din motivul prezentarii informatiei neveridice a adresei sediului, in decizia nr.
786/1/6 din 20 mai 2014 este indicat ca aceasta a fost a anulata la 24 octombrie 2013,
lar dupa inaintarea dezacordului au fost efectuate modificari pe saitul servicii.fisc.md
in rubrica ,,data anularii”.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Maxcost Logistic” la data incheierii
tranzactiei s1 emiterii primei facturi din 28 octombrie 2013 a fost in imposibilitate de
a cunoaste cd societatea cu raspundere limitatd ,,Prim Prok” nu este platitor de TVA
din 24 octombrie 2013, a actionat ca un agent economic contribuabil de buna-credinta
si conform prevederilor Codului fiscal.

Daca societatea cu raspundere limitatd ,,Maxcost Logistic” ar fi cunoscut ca
societatea cu raspundere limitatd ,,Prim Prok” nu este platitor de TVA din 24
octombrie 2013, nu avea sa scrie facturile fiscale in care sa indice ca este platitor de
TVA si nu avea sa incheie tranzactiile, deoarece acestea urmau a fi neprofitabile prin
faptul ca pretul era mai mare cu 20 %.

Vinovati de situatia creata sunt angajatii Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau care nu au onorat obligatiile de serviciu si nu au efectuat modificarile
corespunzatoare pe saitul servicii.fisc.md in termenul necesar.

Cu decizia Inspectoratului Fiscal pe mun. Chisindu nr. 111 din 26 iunie 2014
a facut cunostintd la 27 iunie 2014.

Cere societatea cu raspundere limitata ,,Maxcost Logistic” anularea integrala a
deciziei nr. 786/1/6 din 20 mai 2014 emisa de catre seful-adjunct al Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu Negara Valentina si deciziei nr. 111 din 26 iunie
2014 emisa de seful Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu Balinschi Vitalie
(f.d. 4-9).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 septembrie 2015 s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu rdaspundere
limitata ,,Maxcost Logistic”.

S-a anulat decizia nr. 786/1/6 din 20 mai 2014 emisa de catre seful-adjunct al
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau Negara Valentina si decizia nr. 111
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din 26 iunie 2014 emisa de seful Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
Balinschi Vitalie.

S-a anulat incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 1ulie 2014 cu
privire la asigurarea actiunii, prin care a fost suspendatd executarea deciziei nNr.
786/1/6 din 20 mai 2014 emisa de catre seful-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat
pe mun. Chigindu Negara Valentina pina la examinarea cauzei in fond (f.d. 86, 88-
92).

La 22 octombrie 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30
septembrie 2015, iar la 09 februarie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari
(f.d. 94, 105-107).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 28 iunie 2016 a admis apelul declarat
de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau.

A casat hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 30 septembrie 2015
si a emiS 0 noua hotdrare, prin care a respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Maxcost Logistic”.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci societatea cu raspundere
limitata ,,Prim Prok” la data procurarilor nu era platitor de TVA.

Prin actul de predare-primire a documentelor din 24 octombrie 2013 se
confirma ca facturile fiscale au fost transmise de la fostul administrator al societatii
cu raspundere limitata ,,Prim Prok™ actualului administrator Tigleev lurii, iar din
declaratiile acestuia rezultd cd dansul nu a eliberat facturi fiscale si nici nu a
imputernicit pe nimeni sa le semneze.

Sanctionarea societdtii cu raspundere limitata ,,Maxcost Logistic” pentru
diminuareca taxei pe valoare adaugata este iIntemeiatd, deoarece Societatea cu
raspundere limitatd ,,Prim Prok™ a fost anulatd ca platitor TVA din 24 octombrie
2013.

Este neintemeiat argumentul societatii cu raspundere limitata ,,Maxcost
Logistic” ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a incalcat termenul de
examinare a incalcarilor depistate, deoarece acesta a fost prelungit cu 20 de zile.

La 01 septembrie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Maxcost Logistic” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea cererii de recurs societatea cu raspundere limitatd ,,Maxcost
Logistic” a indicat ca la emiterea deciziei instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si procedural.

Decizia instantei de apel este nemotivata, nefiind data apreciere tuturor
argumentelor invocate.

Vinovati de situatia creatd sunt angajatii Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu care nu au onorat obligatiile de serviciu si nu au efectuat modificarile
corespunzatoare pe saitul servicii.fisc.md in termenul necesar.

Societatea cu raspundere limitata ,,Maxcost Logistic” a actionat cu buna-
credintd, respectand prevederile Codului fiscal, iar reprezentantii societdtii cu
raspundere limitatd ,,Prim Prok™ au tainuit faptul cd aceasta nu este platitor de TVA.

In cadrul examindrii pricinii reprezentantul Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chigindu a declarat ca decizia de anulare a societdtii cu raspundere limitata
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,,Prim Prok™ ca platitor de TVA a fost emisa la 22 noiembrie 2013, dupa efectuarea
de catre societatea cu raspundere limitata ,,Maxcost Logistic” a tranzactiilor din 28
octombrie 2013-31 octombrie 2013.

Faptul ca societatea cu raspundere limitata ,,Maxcost Logistic” la efectuarea
tranzactiilor din 28 octombrie 2013 -31 octombrie 2013 a actionat cu buna-credinta
este demonstrat si prin ordonanta de neincepere a urmadririi penale din 13 august
2014, in care este indicat ca urmarirea penald nu poate fi pornitd, deoarece in
actiunile factorilor de decizie a intreprinderii nu sunt Iintrunite elemente ale
infractiunii.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de societatea cu raspundere limitata ,,Maxcost
Logistic” in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 28 iunie
2016 la 13 iulie 2016 (f.d. 141).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copieli
deciziei instantei de apel de catre societatea cu raspundere limitata ,,Maxcost
Logistic”.

Prin urmare, recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Maxcost
Logistic” la 01 septembrie 2016 este depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Maxcost Logistic” in cererea de recurs
temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild nu a
invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea



faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de societatea cu raspundere limitatd ,,Maxcost Logistic” in
cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Maxcost Logistic” se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



