Dosarul nr. 2ra-2527/16
prima instantd: A. Mocanu
instanta de apel: D. Manole, S. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Olge Sternioala

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Gheorghe Lungu

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe
Lungu si Serafim Ciur impotriva lui llie Punga, intervenient accesoriu Nadejda
Lungu cu privire la incasarea platii de arenda, repararea prejudiciului material,
incasarea cheltuielilor de judecata si

cererea reconventionala depusa de Ilie Punga impotriva lui Gheorghe Lungu
intervenient accesoriu Nadejda Lungu cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Gheorghe Lungu si Serafim Ciur, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Anenii Noi din 09 martie 2016,

constata

La 22 octombrie 2015, Gheorghe Lungu a depus cerere de chemare 1n judecata
Tmpotriva lui llie Punga, intervenient accesoriu Nadejda Lungu cu privire la
incasarea platii de arenda, repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Gheorghe Lungu a indicat c4, la 12 aprilie
2012 a incheiat cu Ilie Punga contract de arenda a terenurilor cu nr. cadastrale
1023302448; 1023102552; 1023105231, situate in extravilanul satului Cobusca
Veche raionul Anenii Noi, pe un termen de trei ani incepand cu 01 aprilie 2012 si
pand la 01 aprilie 2015. In conformitate cu prevederile contractului de arenda
mentionat cuantumul minim al platii pentru arenda terenurilor a fost stipulat Tn suma
de 2711,12 lei pentru un an agricol.

Sustine reclamantul Gheorghe Lungu ca llie Punga nu si-a onorat obligatia si
nu a achitat plata pentru anul agricol 2012- 2013. Totodata la 01 aprilic 2015 a
expirat termenul de arendd a terenurilor si avand in vedere faptul, ca arendasul nu si-
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a onorat obligatiile contractuale, nu a achitat plata de arenda pentru anul agricol
mentionat, a dat 1n subarendd terenurile unei persoane terte fara acordul
proprietarului terenurilor.

Gheorghe Lungu a mentionat ca, conform contractului de donatie din 29
septembrie 2014 terenurile cu nr. cadastrale 1023302448; 1023102552;
1023105231, situate in extravilanul satului Cobusca Veche raionul Anenii Noi au
fost donate fiicei sale Nadejda Lungu.

Serafim Ciur In motivarea actiunii depuse a indicat ca, la 08 mai 2015 a
incheiat cu Gheorghe Lungu contract de arenda a terenurilor agricole cu nr.
cadastrale 1023302.448 si 1023102.552 situate in extravilanul satului Cobusca
Veche raionul Anenii Noi pe un termen de trei ani. Terenurile in cauza, la momentul
incheierii contractului de arenda, se aflau in libera circulatic neavand careva
restrictii.

Indica reclamantul Serafim Ciur ca, dupa incheierea contractului, a efectuat
lucrari privind insemintarea terenurilor cu porumb si pepeni verzi, suportand
cheltuieli in suma de 3192 lei pentru insemintarea terenului cu suprafata de 1,68 ha
cu porumb si cheltuieli In suma de 1512 lei pentru insemintarea terenului cu
suprafata 0,72 ha cu pepeni verzi.

Fara consimtamantul proprietarului sau a arendasului, Punga llie a ocupat
abuziv terenurile deja insamantate, efectudnd lucrari privind insdmintarea altor
culturi agricole. Astfel Serafim Ciur mentioneaza ca Ilie Punga a nimicit plantatia,
pricinuind un prejudiciu material in suma de 4704 lei.

Solicita Gheorghe Lungu incasarea din contul lui llie Punga in beneficiul sau
plata de arenda neachitata pentru anul agricol 2012-2013 in suma de 2711,12 lei 12
si taxa de stat Tn suma de 150 lei.

Solicita Serafim Ciur incasarea din contul lui Ilie Punga in beneficiul sau
prejudiciul material cauzat prin deteriorarea semanaturilor in suma de 4704 lei si
taxa de stat in suma de 150 lei.

La 19 noiembrie 2016 Ilie Punga a depus cerere reconventionala impotriva lui
Gheorghe Lungu intervenient accesoriu Nadejda Lungu cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 50-53).

Tn motivarea actiunii llie Punga a indicat c4, la 12 aprilie 2012 a incheiat cu
Gheorghe Lungu in calitate de arendator contract arenda a terenurilor agricole cu nr.
cadastrale 1023302.448 si 1023102.552 situate in extravilanul satului Cobusca
Veche raionul Anenii Noi pe un termen de trei ani.

Potrivit contractului de arenda din 12 aprilie 2012, termenul limita de achitare
al pretului de arenda de catre arendas a fost stabilit pana la 01 octombrie a fiecarui
an. Conform anexei nr. 1 la contractul de arenda, plata a fost stabilitd in cuantum de
2711, 12 lei pentru suprafata totald de 2, 7629 ha.

Sustine reclamantul ca, la 04 iulie 2013, conform intelegerii dintre parti a fost
efectuatd achitarea pentru anul agricol 2012-2013 in produse agricole pentru arenda
terenurilor agricole mentionate: 1000 kg grau si 400 kg porumb. La 15 noiembrie
2014, a fost efectuata achitarea pentru anul agricol 2013-2014: 800 kg grau, 400 kg
porumb si 100 kg floarea soarelui. La achitarea n naturd a cantitatilor stipulate,
arendatorul Gheorghe Lungu nu a formulat careva pretentii sau dezacord.



Totodata, conform contractului de arenda incheiat intre parti, a fost prevazuta
posibilitatea platii in naturd, iar din moment ce arendatorul a acceptat cantitatile de
cereale stipulate Tn actele din registru anexate, Ilie Punga considera ca pretentia lui
Gheorghe Lungu este nefondata si lipsita de proba.

De asemenea Ilie Punga mentioneaza ca Gheorghe Lungu nu si-a exprimat
refuzul de a prelungi contractul de arenda care expira la 01 aprilie 2015 si nu I-a
informat despre faptul ca a incheiat un alt contract de arenda.

Ilie Punga indica ca acest fapt i-a permis sa considere in mod intemeiat ca
contractul de arenda a fost prelungit tacit cu inca un an, deoarece potrivit art. 9 alin.
(4), (5) din Legea cu privire la arenda in agricultura nr. 198 din 15 mai 2003, in cazul
cind termenul arendei expird, iar arendatorul nu cere sa i se predea bunurile arendate
si arendasul continud exploatarea acestora, contractul de arendd se considera
prelungit pentru un an agricol. In cazul in care arendatorul nu doreste sa prelungeasc
contractul de arenda, el va informa arendasul despre aceasta cu 6 luni Tnhainte de
expirarea termenului arendei.

Sustine llie Punga ca, pe parcursul anului agricol 2014-2015, a incheiat cu
Gheorghe Cupcic un contract de prestari servicii privind prelucrarea loturilor de
teren care apartineau arendatorului Gheorghe Lungu. Conform contractului de
prestari servicii, Gheorghe Cupcic a efectuat aratura de toamna, cultivarea de
primavara si semanatul cu culturd de porumb. Nefiind la curent despre faptul ca
terenurile agricole cu nr. cadastrale 1023302.448 si 1023102.552 situate in
extravilanul satului Cobusca Veche raionul Anenii Noi au fost transmise unui alt
arendas, Gheorghe Cupcic a efectuat semanatul culturii de porumb Tn perioada lunii
mai 2015, pentru ce au fost utilizate conform facturii fiscale seminte de porumb in
suma de 6296, 86 lei.

Sustine Punga Ilie ca in legatura cu dubla semanare a terenurilor agricole, roada
anului 2015 a fost semnificativ prejudiciata pe terenurile arendate, fiind de doar 780
kg de porumb in total pentru 2, 7629 ha, desi conform recoltei obignuite, aceasta
putea fi de 3 350 kg/ha, ceea ce conform informatiei publicate de Biroul National de
Statistica constituie 19 289,2 lei.

Solicitd Ilie Punga incasarea din contul lui Gheorghe Lungu in beneficiul sau a
a prejudiciului material in suma de 19 289,20 Iei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatorier Anenii Noi din 09 martie 2016, actiunea depusa de
Gheorghe Lungu si actiunea reconventionald depusa de Punga Ilie au fost respinse
ca fiind neintemeiate (f.d. 73-76).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Lungu si Serafim Ciur, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Anenii Noi din 09 martie 2016 (f.d. 112-119).

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 01 septembrie 2016 a fost respinsa
ca fiind neintemeiatd cererea depusa de Ilie Punga privind emiterea unei hotariri
suplimentare cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 131-134).

La 11 iulie 2016, Curtea de Apel Chigindu a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate (f.d. 120).

La 06 septembrie 2016, Gheorghe Lungu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat si hotdririi primei
instantel cu pronuntarea unei noi hotariri.



Tn conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat la 06
septembrie 2016, este depus in termen.

Tn motivarea recursului Gheorghe Lungu a invocat ci atit instanta de apel, cit si
prima instantd au examinat pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor importante
a cauzei. Recurentul sustine ca instantele de judecata la examinarea pricinii nu au luat
in consideratie faptul ca conform art. 9 alin. (2) din Legea cu privire la arenda Tn
agricultura nr. 198 din 15 mai 2003 partea care intentioneazd sa prelungeasca
contractul de arenda este obligata sa solicite avizul celeilalte parti cu cel putin 30 de
zile Tnainte de expirarea termenului contractului. Indica recurentul ca Ilie Punga a fost
informat verbal in toamna anului 2014 ca contractul de arenda din 12 aprilie 2012 nu
va fi prelungit, deoarece acesta nu a achitat plata pentru arenda.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 23 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui llie
Punga cererea de recurs cu instiinfarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 17 octombrie 2016 Ilic Punga a depus referinta la cererea de recurs declarata
de Gheorghe Lungu, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate n recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incédlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Colegiul mentioneaza ca, Gheorghe Lungu, Tn cererea de recurs nu a invocat nici
unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

Tn acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ca ., ... art.6
parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Cur{ii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gheorghe Lungu, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Gheorghe Lungu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



