prima instanta: V. Hadirca dosarul nr. 2ra-2368/16
instanta de apel: A. Panov, N. Simciuc si A. Minciuna

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele,
judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Straisteanu Gheorghe, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Straisteanu Gheorghe si societatea cu
raspundere limitatd ,,Inima Codrului” impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului
Afacerilor Interne, Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisindu, Comisiei
administrative de pe linga Pretura sect. Buiucani mun. Chisindu si Inspectoratului
General de Politie cu privire la constatarea incélcarii dreptului de a nu fi tras la
raspundere contraventionald ilegald, la un proces echitabil, la un recurs efectiv si
incasarea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01
iulie 2016, prin care s-a admis apelul declarat de Inspectoratul de Politie Buiucani
mun. Chisindu, S-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17
martie 2016 si s-a emis o noua hotarare de respingere a actiunii

constata:

La 02 octombrie 2015 Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne,
Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisindu si Comisiei administrative de pe
linga Pretura sect. Buiucani mun. Chigindu cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de a nu fi tras la raspundere contraventionald ilegala, la un proces
echitabil, la un recurs efectiv si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati Striisteanu Gheorghe a
indicat ca la 06 august 2015 agentul constatator Taralunga Mihail al Inspectoratului
de Politie Buiucani mun. Chisinau a intocmit in lipsa sa procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO3 184319 si a decis aplicarea prevederilor art. 181 Codul
contraventional.

Prin hotéarirea Comisiei administrative de pe lingd Pretura sect.
Buiucani mun. Chigindu din 29 septembrie 2015 procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO3 184319 din 06 august 2015 a fost declarat nul, fiind
intocmit intentionat cu date false, fara indicarea faptei comise si cu falsificarea
declaratiilor martorilor.



Printr-o hotarire irevocabila s-a constatat ca a fost tras ilegal la raspundere
contraventionala, prin falsificarea procesului-verbal cu privire la contraventie,
intocmit in lipsa sa, in lipsa unui avocat, fara explicarea drepturilor si obligatiunilor.

I-a fost incalcat dreptul de a nu fi tras la rdspundere contraventionala si penala
prevazut de Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Fiind lipsit de dreptul de a fi aparat de un avocat, de a prezenta probe, cereri,
plangeri, declaratii i S-a incdlcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Ca rezultat al tragerii ilegale la raspundere contraventionald a fost frustrat
puternic, a avut emotii negative si a suportat cheltuieli contestand actiunile ilegale
ale agentului constatator al Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisinau, a
fost nevoit sa participe la multiple sedinte de judecata, din care considerente rezulta
ca urmeaza a-i fi compensat prejudiciul moral suportat.

Intr-un caz similar Curtea de Apel Chisiniu a incasat din contul bugetului de
stat in beneficiul sau suma de 1 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin decizia din 24 septembrie 2015 a
comunicat Guvernului Republicii Moldova despre incalcarea dreptului sau la un
proces echitabil si la un recurs efectiv prevazut de Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Cere Straisteanu Gheorghe constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras
ilegal la raspundere contraventionald, la un proces echitabil prin intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie 1n lipsa sa sau a unui avocat, fiind lipsit
de toate drepturile de a se apara, la un recurs efectiv prin intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie in lipsa sa, fiind tdinuit actul juridic si lipsirea
Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisindu, Ministerului Afacerilor Interne si
agentului constatator al Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisinau
Tardlunga Mihail a prejudiciului moral in marime de 36 000 lei (f.d. 3-7).

La 02 noiembrie 2015 Straisteanu Gheorghe a depus cerere solicitand
antrenarea in proces in calitate de pirit Inspectoratul General de Politie (f.d. 38-39).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 noiembrie 2015 s-
a antrenat in proces 1n calitate de copirit Inspectoratul General de Politie (f.d. 50-
51).

La 18 noiembrie 2015 Straisteanu Gheorghe a depus explicatie la cererea de
chemare in judecatd, invocand ca a solicitat Incasarea prejudiciului moral cauzat
doar de la Inspectoratul de Politie Buiucani mun. Chisinau si Inspectoratul General
de Politie si nicidecum de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor,
iar Ministerul Justitiei a fost atras in proces conform art. 5 al Legii privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIl din 25
februarie 1998 (f.d. 55-59).

La 16 martie 2016 Straisteanu Gheorghe si societatea cu raspundere
limitatd ,Inima Codrului” au depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului de Politie
Buiucani mun. Chisindu, Comisiei administrative de pe lingd Pretura sect. Buiucani
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mun. Chisindu si Inspectoratului General de Politie cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere contraventionald ilegala, la un
proces echitabil si la un recurs efectiv, incasarea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecata Striisteanu Gheorghe si societatea
cu raspundere limitata ,,Inima Codrului” au indicat ca procesul —verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO3 184319 din 06 august 2015 a fost intocmit de catre agentul
constatator Taralunga Mihail al Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisindu
in privinta lui Straisteanu Gheorghe in calitate de administrator al societatii cu
raspundere limitata ,,Inima Codrului”, din care considerente si Tnainteaza prezenta
actiune.

Cer societatea cu raspundere limitatd ,Inima Codrului” si Straisteanu
Gheorghe constatarea 1incélcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere
contraventionala ilegala, la un proces echitabil prin intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie in lipsa sa sau a unui avocat, fiind lipsit de toate drepturile de
a se apara, la un recurs efectiv prin intocmirea procesului-verbal cu privire la
contesta in termenul stabilit de lege, incasarea din contul Inspectoratului de Politie
Buiucani mun. Chisinau, Ministerului Afacerilor Interne si agentului constatator al
Inspectoratului  de Politie Buiucani mun. Chisindu Taralunga Mihail prejudiciul
moral in marime de 36 000 lei (f.d. 75-76).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 martie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Straisteanu Gheorghe si
societatea cu raspundere limitata ,,Inima Codrului”.

S-a incasat din contul Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisindu in
beneficiul lui Straisteanu Gheorghe si societdtii cu raspundere limitatd ,Inima
Codrului” prejudiciul moral in marime de 5 000 lei.

In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata (f.d. 100, 104-109).

Prin procura din 13 ianuarie 2016 Frumosu Alexandru a fost imputernicit de
Inspectoratul de Politie Buiucani mun. Chisindu sa-i reprezinte interesele in instanta
de judecata cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 73).

La 18 martie 2016 reprezentantul Frumosu Alexandru a depus in interesele
Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisinau apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 martie 2016, iar la 29 aprilie
2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 101, 115-119).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 01 iulie 2016 a admis apelul declarat
de Inspectoratul de Politie Buiucani mun. Chisinau.

A casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 martie 2016 si
a emis 0 noua hotarare de respingere a actiunii (f.d. 150-156).

La 10 august 2016 Straisteanu Gheorghe prin intermediul oficiului postal a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 016,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziel instantei de apel §1 mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs Striisteanu Gheorghe a indicat ca decizia
instantei de apel este neintemeiata, ilegala si pasibila de a fi casata.

Instanta de apel a emis decizia cu incdlcarea normelor de drept procedural, nu
I-a citat pentru sedinta de judecatd si a examinat pricina in lipsa sa, lipsindu-1 de
dreptul de a se apara si la un proces echitabil.



Avind calitatea de administrator a fost citat, audiat, presat, amenintat, santajat
pe dosarul contraventional fabricat in privinta societdtii cu raspundere limitatd
,,Jnima Codrului”, iar in urma acestora a fost supus diferitor tratamente degradante
si in calitate de persoana fizica a suportat suferinte morale manifestate prin dureri,
stresuri, nervi, griji.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Antipencov vs. Rusia nr.
33470/03 din 15 octombrie 2009, a indicat ca partii lezate nu-i poate fi cerut ca
acesta sa prezinte probe intr-u argumentarea prejudiciului moral suferit. Simpla
constatare a Incalcarii savarsite de organele imputernicite cu anumite functii si
declaratiile partii lezate sunt suficiente pentru a oferi o satisfactie echitabila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide 1n lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 09 noiembrie 2016 a considerat recursul
admisibil fard a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este depus in termen, neintemeiat §i care urmeaza a fi
respins cu mentinerea deciziel instantei de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisgindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 01
iulie 2016 la 15 iulie 2016 (f.d. 157).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre Straisteanu Gheorghe.

Prin urmare, recursul declarat de Straisteanu Gheorghe prin intermediul
oficiului postal la 10 august 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sda respingd recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca la 06 august 2015 agentul constatator
Taralunga Mihail al Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisindu a intocmit in
privinta societdtii cu raspundere limitatd ,Inima Codrului” procesul-verbal cu



privire la contraventie nr. MAI 03 184319 pentru comiterea contraventiei prevazute
la art. 181 Codul contraventional (f.d. 8).

Prin hotdrirea Comisiei administrative de pe linga Pretura sect.
Buiucani mun. Chisinau din 29 septembrie 2015 procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 03184319 din 06 august 2015 a fost declarat nul (f.d. 9).

Agentul constatator Tardlungd Mihail al Inspectoratului de Politie Buiucani
mun. Chisindu nefiind de acord cu hotarirea Comisiei administrative de pe linga
Pretura sect. Buiucani mun. Chisinau din 29 septembrie 2015, la 12 octombrie 2015
a contestat-o, solicitdind anularea acesteia si mentinerea in vigoare a procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 184319 (f.d. 21-22).

La 05 octombrie 2015 administratorul societdtii cu raspundere limitata ,,Inima
Codrului” Straisteanu Gheorghe a contestat hotarirea Comisiei administrative de pe
lingd Pretura sect. Buiucani mun. Chisinau nr. 383 din 29 septembrie 2015 si
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03184319 din 06 august 2015,
solicitand incetarea procesului-contraventional.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 decembrie 2015,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, s-a admis
contestatia depusd de administratorul societatii cu raspundere limitatd ,,Inima
Codrului” Straisteanu Gheorghe.

S-a anulat hotarirea Comisiei administrative de pe lingd Pretura sect.
Buiucani mun. Chisinau nr. 383 din 29 septembrie 2015 si s-a emis o noud hotarire
prin care:

S-a declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 184319
din 06 august 2015, intocmit de Agentul constatator Tardlungd Mihail al
Inspectoratului  de Politie Buiucani mun. Chisindu, cu incetarea procesului
contraventional(f.d. 65-71; 78-81).

Straisteanu Gheorghe si societatea cu raspundere limitata ,,Inima Codrului”
au depus cereri de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului
Afacerilor Interne, Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisindu si Comisiei
administrative de pe linga Pretura sect. Buiucani mun. Chisindu cu privire la
constatarea Incdlcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere contraventionala ilegala,
la un proces echitabil, la un recurs efectiv si incasarea prejudiciului moral (f.d. 3-7;
75-76).

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta
de apel a examinat pricina cu aplicarea corectd a normelor de drept material si
procedural.

Conform art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. d) Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI1l din 25 februarie 1998,
prin actiuni ilicite se subinteleg actiunile sau inactiunile organului imputernicit sa
examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau
ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se
manifestd prin Incdlcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoand
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale
persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta
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de judecatd, manifestate prin incalcarea intentionatd a normelor procedurale si
materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma supunerii ilegale la
arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a
amenzii contraventionale de catre instanta de judecata.

Conform art. 1405 alin. (1) Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice
prin condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de
a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de catre stat integral,
indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Conform art. 1422 alin. (1) Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei
ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere
ilegald la raspundere penala, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei
scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune
administrativd a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte
cazuri prevazute de lege.

Este intemeiatd concluzia instantei de apel ca procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 03 184319 din 06 august 2015 a fost intocmit in privinta
societatii cu raspundere limitata ,,Inima Codrului”, fiindu-i incriminate unele actiuni
care ulterior s-au adeverit a nu fi comise, dar nu in privinta lui Straisteanu Gheorghe
in calitate de persoana fizica.

Conform art. 10 Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XIIl1 din 25 februarie 1998, dreptul persoanei fizice la
repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de prezenta lege apare
in cazurile specificate la art.6.

Astfel, Straisteanu Gheorghe nu a fost tras la raspundere contraventionald si
nu este in drept sa solicite repararea prejudiciului din nume personal.

Nu poate fi retinut argumentul lui Straisteanu Gheorghe ca la examinarea
pricinii instanta de apel a emis decizia cu incalcarea normelor de drept procedural,
nu l-a citat pentru sedinta de judecata si a examinat pricina in lipsa sa, lipsindu-I de
dreptul de a se apara si la un proces echitabil.

La 04 mai 2016 si 02 tunie 2016 Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor,
inclusiv lui Straisteanu Gheorghe citatii pentru sedintele de judecata din 01 iunie
2016 si 01 iulie 2016 la adresa indicata in cererea de apel (f.d. 128; 139).



in procesul-verbal al sedintei de judecati din 01 iulie 2016 este indicat ci
Straisteanu Gheorghe nu a fost prezent in sedinta de judecata, desi a fost citat legal
despre data, ora si locul acesteia, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 148).

In pct. 9 al deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 julie 2016 este indicat ca
Straisteanu Gheorghe nu s-a prezentat in sedinta de judecatd din motive
necunoscute, procedura de citare fiind legal indeplinita (f.d. 153).

La materialele pricinii sunt anexate avizele de receptie a tuturor participantilor
la proces (f.d. 132-137; 140-145).

In borderoul actelor dosarului este indicat ca la filele 132-137 si 140-145 sunt
avizele de receptie.

La materialele pricinii lipsesc doar avizele de receptie care au fost numerotate
cu paginile 133 si 142.

Dat fiind ca la examinarea pricinii in instanta de apel avizele de receptie
semnate de Straisteanu Gheorghe erau anexate la dosar, instanta de apel intemeiat a
conchis ca acesta a fost citat legal si a dispus judecarea apelului in lipsa lui.

Or, art. 379 alin. (1) Codul de procedura civilda expres prevede ca
neprezentarea in sedintd de judecata a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor
acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si
ora sedintei, nu impiedica judecarea apelului. Instanta insd este in drept sd amine
sedinta daca va constata cd neprezentarea este motivata.

Temei de a pune la indoiald veridicitatea concluziilor instantei de apel si a
borderoului lucrarilor dosarului privitor la citarea legald a lui Straisteanu Gheorghe
nu sunt.

Lipsa avizelor mentionate la materialele dosarului resping argumentele lui
Straisteanu Gheorghe 1n acest sens.

Mai mult ca atit, invocind necitarea legala in sedinta de judecata a instantei de
apel, Straisteanu Gheorghe in cererea de recurs solicita admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, dar nu solicita
casarea deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare n ordine de
apel pentru a prezenta probe si a se apara.

Straisteanu Gheorghe a depus recurs In nume personal si decizia Curtii de
Apel Chisinau din 01 iulie 2016 in partea respingerii actiunii depuse de societatea cu
raspundere limitata ,,Inima Codrului” nu se contesta.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin urmare, instanta de recurs considera inoportun de a se pronunta in partea
respingerii actiunii societdtii cu raspundere limitata ,,Inima Codrului”.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a apreciat probele administrate in conformitate
cu art. 130 Codul de procedura civild, a aplicat corect normele de drept material si
procedural si a emis o decizie legald, iar argumentele invocate de Straisteanu
Gheorghe in cererea de recurs poarta caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Straisteanu Gheorghe.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Straisteanu Gheorghe si societatea cu
raspundere limitatd ,,Inima Codrului” impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului
Afacerilor Interne, Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisindu, Comisiei
administrative de pe lingd Pretura sect. Buiucani mun. Chisinau si Inspectoratului
General de Politie cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras la
raspundere contraventionald ilegala, la un proces echitabil, la un recurs efectiv si
incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

judecatorii: Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



