Dosarul nr. 3ra-1652/16

Prima instanta: Judecdtoria Cahul (jud. L. Turculet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movild, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
impotriva deciziei din 01 septembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
executorul judecdtoresc Valentin Duscov impotriva Ministerului Justitier al
Republicii Moldova, Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti cu privire la
anularea deciziei de constatare a abaterii disciplinare si aplicare a sanctiunii
disciplinare, anularea ordinului de sanctionare,

constata:

La data de 03 mai 2016, executorul judecdtoresc Valentin Duscov a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiet al Republicii
Moldova, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti solicitand anularea
ordinului Ministrului Justitiei al Republicii Moldova din 14 aprilie 2016 cu privire
la suspendarea activitatii executorului judecdtoresc Valentin Duscov, anularea
deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 11 februarie 2016 in
privinta executorului judecdtoresc Valentin Duscov privind aplicarea sanctiunii
disciplinare - suspendarea activitatii pe un termen de 6 luni.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca prin ordinul Ministrului
Justitiei al Republicii Moldova din 14 aprilie 2016 s-a dispus suspendarea activitatii
executorului judecatoresc Valentin Duscov, teritoriul de activitate rl Cahul, licenta
seria LE nr.152, pe termen de 6 luni. Concomitent, s-a indicat ca in termen de 10
zile de la data comunicarii prezentului ordin, executorul judecatoresc Valentin
Duscov va transmite conform art. 20 al Legii cu privire la executorii judecatoresti,
sigiliul, legitimatia, documentele procedurilor de executare, registrele de evidenta si
arhiva la Camera teritoriala a executorilor judecatoresti Sud. lar, din ziua publicarii
ordinului, dreptul de gestionare a contului curent al executorului judecatoresc
Valentin Duscov trece 1n administrarea Camerei teritoriale a executorilor
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judecatoresti Sud, care in termen de 3 zile va desemna persoana care va gestiona
contul respectiv.

Ca temei de drept intru emiterea ordinului au fost invocate prevederile art. 18
alin.(1) lit. d), alin.(2), art.24 alin.(1) lit.d) al Legii privind executorii judecatoresti
nr.113 din 17 iunie 2010 si decizia Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti din 11 februarie 2016.

Sustine ca, nu este de acord cu ordinul Ministrului Justitiei al Republicii
Moldova si decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 11
februarie 2016.

Remarca ca, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti, fara sa indice
care anume incalcari au fost admise la executarea titlului executoriu mentionat,
motiveaza solutia prin aceea ca in rezultatul cercetarilor materialelor prezentate si
audierii participantilor, a constatat abateri disciplinare prevazute de art.21 alin.(2)
lit. bY), lit. ¢) si lit. ) al Legii privind executorii judecitoresti nr. 113 din 17 iunie
2010.

Indicd ca, conform titlului executoriu aflat in procedura de executare,
executorul judecatoresc urma sa transmita in posesie BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA pentru vanzare bunul imobil ipotecat §i anume constructia comerciald cu
suprafata de 184,8 m.p., cu numar cadastral 9603205607.01 si lotul de pamint cu
suprafata de 0,0233 ha, cu numar cadastral 9603205607, amplasate in or. Vulcanesti,
str. Frunze, ce apartin cu drept de proprietate SRL ,,Cheli-Zin”, cu transmiterea in
posesia BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a unui sir de bunuri mobile (materiale de
constructie si altele). In documentul executoriu nu era previzuta evacuarea.

Precizeaza ca, art.44 alin.(1) Cod de executare, art. 20 Cod deontologic,
garanteaza drepturile si obligatiile partilor, inclusiv dreptul de a lua cunostinta de
materialele procedurii de executare si a participa la executare, cu drepturile si
obligatiile ce rezultd din aceasta, iar executorul judecdtoresc asigurd transparenta
activitatii sale in relatiile cu solicitantul serviciilor sale, partile procedurii de
executare, precum si tertele persoane, sub rezerva respectarii obligatiei de
confidentialitate.

Conform prevederilor art. 147 alin.(5) Cod de executare, in cazul in care
documentul executoriu prevede transmiterea bunului ipotecat, iar debitorul refuza
eliberarea lui benevold, executorul judecdtoresc va evacua silit din imobil atat
debitorul, cat si persoanele care locuiesc cu acesta. lar, conform art. 36 al Legii cu
privire la ipoteca, debitorul ipotecar, cat si celelalte persoane care locuiesc in
imobilul ipotecat sunt obligate sa elibereze bunul ipotecat la data intrarii in vigoare
a acordului de executare benevold, semnat intre creditorul ipotecar si debitorul
ipotecar, dacd partile nu au stabilit un alt termen, sau la momentul ramanerii
definitive a ordonantei judecatoresti ori, dupa caz, a hotaririi judecatoresti - in cazul
executarii fortate a dreptului de ipoteca, sau la data indicata in notificare si preaviz
conform art.31 - in cazul executarii dreptului de ipoteca in temeiul contractului de
ipoteca investit cu formuld executorie. Daca persoanele mentionate la alin. (I) refuza
sa elibereze bunul ipotecat sau daca nu l-au eliberat la expirarea termenului de 15
zile din data stabilita la alin.(1), executorul judecatoresc va initia evacuarea silita in
corespundere cu Codul de executare si {inind cont de prevederile art. 30 (4) din
prezenta lege si ale alin.(3) din prezentul articol.



Conform pct. 35 al Regulamentului Colegiului disciplinar, Colegiul nu va
examina solicitarile care {in de competenta instantei de judecata, de competenta altor
organe si institutii sau care nu intrunesc prevederile art. 21 al Legii privind executorii
judecatoresti nr.113 din 17 iunie 2010.

In acest sens specifici ca, legalitatea actiunilor sale in cadrul executrii titlului
executoriu mentionat au fost contestate, dar instantele de judecata au stabilit ca el-
executorul judecatoresc a indeplinit intocmai prevederile legale ce tin de executarea
documentului executoriu.

Invoca ca, in contextul prevederilor art. 51 al Regulamentului Colegiului
disciplinar, termenul de la desfasurarea primei sedinte pana la adoptarea deciziei nu
poate depasi 1 (una) luna. Pentru procedurile complexe termenul poate fi prelungit
pana la 3 luni. Prima sedintd a Colegiului disciplinar s-a desfasurat la data de 01
octombrie 2015, iar decizia s-a pronuntat la data de 11 februarie 2016.

Prin hotararea din 14 iulie 2016 a Judecatoriei Cahul s-a respins cererea de
chemare 1n judecatd depusd de executorul judecatoresc Valentin Duscov impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti cu privire la anularea deciziei din 11 februarie 2016 a Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti despre tragerea la radspundere disciplinara a
executorului judecatoresc Valentin Duscov si ordinul Ministrului Justitiei al
Republicii Moldova nr. 619 din 14 aprilie 2016 cu privire la suspendarea activitatii
executorului judecatoresc Valentin Duscov pentru un termen de 6 luni.

Prin decizia din 01 septembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul s-a admis cererea
de apel depusa de executorul judecatoresc Valentin Duscov si s-a casat integral
hotararea din 14 iulie 2016 a Judecatoriei Cahul si s-a pronuntat o noud hotarare prin
care s-a admis actiunea depusa de executorul judecatoresc Valentin Duscov si s-a
anulat ca fiind contrara legii decizia din 11 februarie 2016 a Colegiului disciplinar
al executorilor judecdtoresti privind constatarea abaterii disciplinare in activitatea
executorului judecdtoresc Valentin Duscov si aplicatda sanctiunea disciplinara-
suspendarea activitatii pe termen de 6 luni si ordinul Ministrului Justitiei al
Republicii Moldova nr. 619 din 14 aprilie 2016 cu privire la suspendarea activitatii
executorului judecétoresc Valentin Duscov.

La data de 26 septembrie 2016, Ministerul Justitici al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei din 01 septembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul,
solicitand casarea acesteia, cu mentinerea hotararii din 14 iulie 2016 a Judecatoriei
Cahul.

In sustinerea recursului s-a invocat ci rezultind din prevederile art. art. 239,
373 alin.(1) Cod de procedurd civila, conform cédrora hotarirea judecdtoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata si instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecatd, iar instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instan{d, instanta de
apel eronat a interpretat si aplicat art. 21 al Legii cu privire la executorii judecatoresti
nr. 113 din 17 iunie 2010- executorul judecatoresc poarta raspundere disciplinara
pentru Incdlcarea obligatiilor sale profesionale, in cazul actiunilor sau omisiunilor
care contravin dispozitiilor stabilite de lege.



Declara ca, prevederile art. art. 21, 22 si 24 ale Legii privind executorii
judecatoresti, stipuleaza dreptul Colegiului disciplinar de a examina abaterile
disciplinare ale executorilor judecatoresti si de a sanctiona aceste abateri prin
intermediul raspunderii disciplinare.

Remarca ca, la adoptarea deciziei din 11 februarie 2016, Colegiul disciplinar a
constatat ca executorului judecatoresc Valentin Duscov a savarsit fapte care aduc
atingere onoarei, probitatii profesionale, bunelor moravuri. Au fost ignorate
prevederile art. 11 Cod de executare de catre executorul judecatoresc, care in mod
neprofesional si abuziv a actionat in lipsa unui document executoriu prin care ar fi
fost dispusa evacuarea SRL ,,Cheli-Zin” si a bunurilor acesteia, precum si a incalcat
prevederile art. 44 Cod de executare- drepturile si obligatiile partilor.

Precizeaza ca, pct. 43 al Regulamentului de activitate a Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 75 din 09
martie 2011, prevede ca sanctiunile disciplinare se aplica luadnd in considerare
urmatoarele elemente: a) caracterul si gravitatea abaterii; b) Imprejurarile in care
abaterea a fost savarsita; C) cauzele si consecintele abaterii; d) gradul de vinovatie;
e) conduita executorului judecatoresc pe perioada examinarii abaterii; f) impactul
faptei asupra imaginii profesiei de executor judecatoresc.

Opineazd ca, instanta de apel nu a luat in considerare prevederile art. 26
alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10 octombrie 2000 si a
ignorat prevederile art. 26 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din
10 octombrie 2000, conform carora instanta de contencios administrativ nu este
competentd sa se pronunte asupra oportunitatii actului administrativ si a
operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii acestuia. Iar, in speta, unicul
organ competent in constatarea si aplicarea sanctiunilor disciplinare este Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Cahul a fost adoptata la 01 septembrie 2016, iar
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs la data de 26 septembrie
2016, ceea ce denota ca recursul este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
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declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si va casa decizia instantei de
apel, cu remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreascd, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) Cod de procedura civila, fiecare proba
se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligata sa reflecte in hotdrire motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirirea judecitoreasci
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de proceduri civila,
instanta judecdtoreasca adoptd hotarirea 1n limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare
se indicd: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerca
integrala sau partialda a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si
termenul de atac al hotarfrii.

in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
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instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotaririi in Intregul ei.

Din materialele pricinii rezultd cd prin decizia din 11 februarie 2016 a
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti S-a decis admiterea sesizarii SRL
,,Cheli-Zin” cu privire la tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecatoresc Valentin Duscov; constatarea in actiunile executorului judecatoresc
Valentin Duscov abateri disciplinare prevazute de art.21 alin.(2) lit.b?), lit.c), lit.f)
al Legii privind executorii judecatoresti nr.113 din 17 iunie 2010; aplicarea
executorului judecatoresc Valentin Duscov sanctiune disciplinara —suspendarea
activitatii pe un termen de 6 luni (f.d.11).

Prin ordinul nr. 619 din 14 aprilie 2016 a Ministrului Justitiei al Republicii
Moldova, in temeiul art.18 alin.(1) lit.d), alin.(2), art. 24 alin. (1) lit. d) al Legii
privind executorii judecdtoresti nr.113 din 17 iunie 2010 si al deciziei din 11
februarie 2016 a Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, s-a suspendat
activitatea executorului judecatoresc Valentin Duscov, teritoriul de activitate rl
Cahul, licenta seria LE nr.152, pe termen de sase luni; s-a dispus ca in termen de 10
zile de la data comunicarii prezentului ordin, executorul judecatoresc Valentin
Duscov va transmite conform art. 20 al Legii cu privire la executorii judecatoresti,
sigiliul, legitimatia, documentele procedurilor de executare, registrele de evidenta si
arhiva la Camera teritoriala a executorilor judecatoresti Sud; din ziua publicarii
ordinului, dreptul de gestionare a contului curent al executorului judecatoresc
Valentin Duscov trece 1n administrarea Camerei teritoriale a executorilor
judecatoresti Sud, care in termen de 3 zile va desemna persoana care va gestiona
contul respectiv; prezentul ordin se aduce la cunostintd Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si instantei de judecatd in a carei circumscriptie
executorul judecatoresc isi are biroul si se publica in Monitorul Oficial a Republicii
Moldova (f.d.8).

Astfel, la data de 03 mai 2016, executorul judecdtoresc Valentin Duscov a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti solicitand anularea
ordinului Ministrului Justitiei al Republicii Moldova din 14 aprilie 2016 cu privire
la suspendarea activitatii executorului judecdtoresc Valentin Duscov, anularea
deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 11 februarie 2016 in
privinta executorului judecdtoresc Valentin Duscov privind aplicarea sanctiunii
disciplinare - suspendarea activitatii pe un termen de 6 luni (f.d.2-6).

Prin hotararea din 14 iulie 2016 a Judecatoriei Cahul s-a respins cererea de
chemare in judecata depusd de executorul judecatoresc Valentin Duscov impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti cu privire la anularea deciziei din 11 februarie 2016 a Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti despre tragerea la raspundere disciplinara a
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executorului judecatoresc Valentin Duscov si ordinul Ministrului Justitiei al
Republicii Moldova nr. 619 din 14 aprilie 2016 cu privire la suspendarea activitatii
executorului judecadtoresc Valentin Duscov pentru un termen de 6 luni (f.d.53, 60-
65).

Prin decizia din 01 septembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul s-a admis cererea
de apel depusa de executorul judecatoresc Valentin Duscov si s-a casat integral
hotararea din 14 iulie 2016 a Judecatoriei Cahul si s-a pronuntat o noud hotarare prin
care s-a admis actiunea depusa de executorul judecatoresc Valentin Duscov si s-a
anulat ca fiind contrara legii decizia din 11 februarie 2016 a Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti privind constatarea abaterii disciplinare in activitatea
executorului judecatoresc Valentin Duscov si aplicata sanctiunea disciplinara-
suspendarea activitafii pe termen de 6 luni si ordinul Ministrului Justitiei al
Republicii Moldova nr. 619 din 14 aprilie 2016 cu privire la suspendarea activitatii
executorului judecatoresc Valentin Duscov (f.d.90-96).

[n contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie releva ca instanta de apel pripit a concluzionat asupra
temeiniciei actiunii, prin ce se impune casarea acesteia, cu remiterea pricinii la
rejudecare 1n instanta de apel, in urmatoarele circumstante.

Colegiul reitereaza cd temei pentru aplicarea executorului judecatoresc
Valentin Duscov a sanctiunii disciplinare a servit cererea SRL ,,Cheli-Zin”, conform
careia s-a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc
Valentin Duscov in legatura cu admiterea incalcarii grave a legislatiei si anume ca
ar fi evacuat SRL ,,Cheli-Zin” in lipsa unei hotarari judecatoresti, deoarece conform
hotararii din 07 aprilie 2011 a Judecatoriei Vulcanesti cerinta in partea evacudrii a
fost respinsa (f.d.41-42).

In aceasti ordine de idei, Colegiul releva ca prin hotararea din 07 aprilie 2011
a Judecatoriei Vulcanesti a fost dispusa transmiterea in posesie BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA in scopul vanzarii bunul imobil gajat, format din constructie, casa
de locuit, cu suprafata totala de 198, 2 m.p., cu numar cadastral 9603211082. 01 cu
terenul aferent cu suprafata de 0, 0508 ha, cu numar cadastral 9603211082, amplasat
in or. Vulcasnesti, str. Pionereasca, nr. 14, in valoare de 150000, 00 lei, cu evacuarea
Mariei Chelea si Nicolai Chelea; a fost dispusa transmiterea in posesic BC
,2Moldova-Agroindbank™ SA in scopul vanzarii bunul imobil gajat, constituit din
constructia comercialda cu suprafata de 184, 8 m.p., cu numar cadastral
9603205607.01 si terenul aferent cu suprafata de 0, 0233 ha, cu numar cadastral
9603205607, amplasat in or. Vulcanesti, str. Frunze, ce apartine cu drept de
proprietate SRL ,,Cheli-Zin”, in valoare de 500000,00 lei; a fost dispusa ridicarea de
la SRL ,,Cheli-Zin” cu transmiterea in posesie BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA
bunurilor mobile gajate, amplasate in or. Vulcanesti, str. Frunze, nr.6 ,,A”, ce apartin
cu drept de proprietate SRL ,,Cheli-Zin”; incasarea in mod solidar de la Nicolai
Chelea si SRL ,,Cheli-Zin” in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA taxa de
stat in marime de 2802, 84 lei; in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.43-
47).

De asemenea, Colegiul retine ca in contextul prevederilor art. 22 alin (2) lit.b)
al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, in cazul punerii
cererii pe rol, judecatorul dispune prezentarea de catre parat a actului administrativ
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contestat si a documentatiei care a stat la baza emiterii acestuia, a Inscrisurilor sau a
altor date pe care instanta le considera necesare in judecarea pricinii.

Mai mult, conform art. 24 alin (3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii
in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

In contextul normelor precitate, Colegiul releva ci la materialele pricinii
lipseste documentatia ce a stat la baza emiterii actului administrativ contestat, fiind
anexata doar o copie a plangerii SRL ,,Cheli-Zin” si o copie a hotararii din 07 aprilie
2011 a Judecatoriei Vulcanesti, care nu este neautentificatd si nu contine careva
mentiuni referitor la faptul ca este definitiva si irevocabila, rezultand din prevederile
art. 254 Cod de procedura civila.

Or, aceasta circumstantd reprezintd importantd pentru solutionarea pricinii, in
conditiile cand decizia contestata, la fel, a stat la baza adoptarii ordinului nr. 619 din
14 aprilie 2016 al Ministruluit Justitiei al Republicii Moldova contestat, fapt
identificat in preambulul ordinului respectiv.

Concomitent Colegiul remarca ca art. 10 alin.(3) Cod de executare statueaza ca
executarea silita se efectueaza in baza unui titlu executoriu sau a unui alt document
care, potrivit prezentului cod, este document executoriu.

La caz, Colegiul noteaza ca titlul executoriu eliberat in baza hotararii din 07
aprilie 2011 a Judecatoriei Vulcanesti, la materialele cauzei, lipseste, or, in conditiile
art. 60 alin. (1) Cod de executare, procedura de executare se intenteaza la cererea
creditorului urmaritor sau, in cazurile prevazute de prezentul cod, la demersul
instantei de judecatd, cu prezentarea documentului executoriu spre executare.

lar, conform art. 10 alin.(1), (2) Cod de executare, executarea silita reprezinta
un ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod, prin care creditorul realizeaza,
prin intermediul executorului judecatoresc, cu concursul organclor de stat abilitate,
drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu, daca debitorul nu-si
indeplineste benevol obligatiile. Executarea silitd incepe prin sesizarea executorului
judecatoresc in conditiile legii si se efectueazd prin orice forma prevazutd de
prezentul cod, simultan sau succesiv, pind la realizarea dreptului recunoscut prin
documentul executoriu, pind la achitarea dobinzilor, a penalitatilor sau a altor sume,
acordate potrivit legii, precum si a cheltuielilor de executare.

Conform art. 65 alin.(1) Cod de executare, la indeplinirea atributiilor si a
indatoririlor sale legate de punerea in executare a documentelor executorii,
executorul judecatoresc emite incheieri, intocmeste procese-verbale si alte acte de
procedura.

Conform art. 66 alin.(1) Cod de executare, intentarea, amanarea, suspendarea
si Incetarea executarii silite, eliberarea sau distribuirea sumelor obtinute din
executare, aplicarea si ridicarea masurilor de asigurare a executdrii, alte masuri
prevazute de lege se dispun de executorul judecatoresc prin incheiere.

Conform art. 75 Cod de executare, actiunile intreprinse de executorul
judecatoresc se consemneaza in proces-verbal.

In contextul normelor mentionate supra, Colegiul deceleaza ci la materialele
pricinii lipsesc careva acte intocmite de executorul judecatoresc intru executarea



documentului executoriu prezentat spre executare, care, de altfel, de asemenea
lipseste la materialele cauzei, fapt indicat anterior.

Concomitent Colegiul remarca ca din textul cererii de chemare in judecata
rezultd ca legalitatea actiunilor executorului judecatoresc Valentin Duscov au fost
contestate in instanta de judecatda de SRL ,,Cheli-Zin”, insa careva acte judecatoresti
definitive sau irevocabile prin care instanta s-ar fi expus asupra acestora, la
materialele pricinii lipsesc.

Mai mult, conform pct. 35 al Regulamentului de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul nr. 75 din 09 martie
2011 al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Colegiul nu va examina
solicitarile care tin de competenta instantei de judecata, de competenta altor organe
si institutii sau care nu intrunesc prevederile art. 21 din Legeanr. 113 din 17.06.2010
privind executorii judecatoresti.

in contextul prevederilor art. 21 al Legii privind executorii judecitoresti,
executorul judecatoresc poartd raspundere disciplinara pentru incadlcarea obligatiilor
sale profesionale.

Astfel, la rejudecarea pricinii urmeaza a fi verificate si aceste aspecte, or, in
contextul verificarii legalitatii actelor administrative contestate de catre executorului
judecdtoresc Valentin Duscov, necesitatea constatdrii circumstantelor enuntate
supra este impusa prin prisma normelor invocate ca ar fi fost incdlcate de executorul
judecatoresc.

Or, instanta de apel pripit a constatat ca decizia Colegiului disciplinar ar fi
nemotivatd prin prisma constatarilor mentionate in aceasta, in conditiile cand
verificand legalitatea s1 hotararea primei instante, in conformitate cu prevederile art.
373 alin.(2), (4) Cod de procedura civila, instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii §i nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Mai mult, rezultand din prevederile art. 9 Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca are sarcina, in baza rolului activ, sa ceard partii sa faca precizarile
necesare, sa puna in discutia partilor orice imprejurare de fapt sau de drept care duce
la rezolvarea pricinii peste apararile si sustinerile partilor din actiune, actiunea
reconventionald, referinta etc., luandu-se n considerare faptul ca, in conformitate cu
art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca adopta hotararea
in limitele pretentiilor inaintate de reclamant in raport cu normele de drept si
obiectiile partilor oponente.

In spetd, Colegiul reitereazi ca argumentele recurentului aduse la contestarea
deciziei, in esenta nu constituie decat dezacordul partii parate cu constatarile acesteia
sub aspectul temeinicei actiunii, ceea ce denota cd instanta ierarhic inferioara urma
a supune aprecierii $i argumentele partii parate invocate in referinta depusa la cererea
de chemare in judecata.

Or, expunerea asupra pricinii sub aspectul temeiniciei actiunii doar prin prisma
argumentelor reclamantului, nu duce decat Ila incalcarea principiului
contradictorialitatii garantat in cadrul unui proces civil.



Astfel, in conformitate cu art. 26 alin.(2), (3) Cod de procedura civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalfi
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile s1 mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca
pricina isi pastreaza impartialitatea i obiectivitatea, creeaza conditii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a
circumstantelor reale ale pricinii.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotariri
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum s§i, argumentelor invocate de cétre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999, cauza Lebedinschi vs. Republica Moldova din 16 iunie 2015).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, Inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare nu poate
fi corectatd de instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a casa integral
decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii civile la rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza a adopta solutia la caz atat
prin prisma argumentelor reclamantului, cat si a piritului, rezultand din prevederile
art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia adoptata sa fie
certa si coerentd, sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei actiunii. Caracterul
peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu
circumstantele pricinii si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia din 01 septembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul, adoptata in
pricina civilad la cererea de chemare in judecatda depusa de executorul judecatoresc
Valentin Duscov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti cu privire la anularea deciziei de constatare
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a abaterii disciplinare si aplicare a sanctiunii disciplinare, anularea ordinului de
sanctionare, CU remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Cahul, in alt
complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala
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