prima instanta: L.Curca dosarul nr.2ra-1864/13
instanta de apel: D.Manole, B.Birca, N.Traciuc

DECIZIE
18 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecdtorul Iulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia, Tamara Chisca-Doneva,
Nicolae Clima, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Cogut lvan, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusi de Ghinda Alexandra citre Cogut Ivan, intreprinderea
mixtd Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” societate cu raspundere
limitata si societatea comerciald ,,Ghiocel-Negru” societate cu raspundere limitata
cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2012 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Cogut lvan si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Cimiglia din 28 martie 2012,

constata

La 14 iulie 2010 Ghinda Alexandra a depus cerere de chemare in judecata catre
Cogut Ivan cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, cd la 30 noiembrie 2007 in
apropierea satului Bacioi, pe traseul Chisinau — Cimislia din vina soferului Cogut
Ivan, care conducea automobilul de model ,Mercedes”, numarul de Inmatriculare
CM AF 762, a avut loc accidentul rutier in rezultatul cdruia a decedat sotul ei
Ghinda Vasile.

Prin sentinta Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 06 martie 2008 Cogut
Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art.264 alin.
(3) lit.b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in forma de inchisoare pe un termen de
trei ani.

Sustine reclamanta ca, pentru inmormintarea sotului ei a suportat cheltuieli in
suma de 3 000 euro, din care Cogut lvan a achitat benevol suma de 1 500 euro,
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asumindu-si obligatia de a restitui pina la 01 iulie 2008 suma de 1 500 euro. Insa,
pina in prezent piritul nu a executat obligatia asumata.

Considera ca, piritul este obligat sa-i achite cheltuielile suportate pentru
inmormintarea sotului, cit si dobinda de intirziere pentru neachitarea in termenul
stabilit a sumei de 1 500 lei.

La fel a mai mentionat cd, in rezultatul accidentului rutier produs din vina
piritului i-au fost cauzate suferinte psihice profunde atit ei cit si celor trei copii
minori in legatura cu pierderea subitd a tatdlui. Dupa decesul sotului ea
desinestatator educa si intretine trei copii minori, din care unul este invalid de gradul
I, cu diagnosticul retardare mentala severa si necesitd supraveghere permanenta.

Cere reclamanta, incasarea sumei de 1500 euro, dobinzii de intirziere in
marime de 583,8 euro, prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata in marime de 2 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 29 octombrie 2010 actiunea a fost
admisa partial.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2011 a fost admis apelul
declarat de catre Cogut Ivan, s-a casat hotarirea Judecatoriei Cimislia din 29
octombrie 2010, cu remiterea pricinii spre rejudecare.

Prin incheierea Judecatoriei Cimiglia din 07 februarie 2012 au fost atrasi in
calitate de copiriti SC “Ghiocel Negru” SRL si IM CIA “Transelit” SRL (f.d. 71).

Prin hotararea Judecatoriei Cimiglia din 28 martie 2012 actiunea a fost admisa
in parte. S-a incasat de la Cogut Ivan in beneficiul Alexandrei Ghinda prejudiciul
material in marime de 1 500 euro, dobinda de iIntirziere In marime de 583,8 euro,
prejudiciul moral in marime de 50 000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 2000
lei, iar In beneficiul statului taxa de stat in marime de 1087,72 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2012, apelul declarat de
catre Cogut lvan a fost respins cu mentinerea hotaririi primei instante din 07
februarie 2012.

La 22 martie 2013 Cogut Ivan, a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea
actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instantele judecitoresti la examinarea
pricinii au incalcat si aplicat eronat normele de drept material si procedural, iar
concluziile instantelor judecitoresti sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. In
acest sens sustine cd, instantele judecatoresti gresit au tratat inscrisul semnat de catre
recurent la 14 decembrie 2007 referitor la compensarea cheltuielilor de
inmormintare drept tranzactie care intre parti are puterea lucrului judecat, fard a da
apreciere relatiilor de munca intre Cogut Ivan si SC “Ghiocel Negru” SRL, precum



si raporturilor de asigurare obligatorie de raspundere civild intre angajatorul SC
“Ghiocel Negru” SRL si asiguratorul IM CIA “Transelit” SRL.

La fel, indica ca, instantele judecatoresti incorect au aplicat prevederile art.619
din Codul civil , fara a da apreciere si prevederilor art. 617 Cod civil si a stabili
momentul punerii in intirziere, durata intirzierii, precum si faptul somarii
presupusului debitor. Instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor din cererea
de apel.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la 17 ianuarie 2013, insa lipsesc
probe in confirmarea receptiondrii deciziei instantei de apel de catre recurent. Astfel,
recursul se considera depus in termen.

Studiind materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2012 cu restituirea pricinii
la rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este n drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd pricina pentru rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs constatd ca, Ghindd Alexandra a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Cogut Ivan solicitind incasarea sumei de 1 500 euro, dobinzii
de intirziere in marime de 583,8 euro, prejudiciului moral in marime de 100 000 lei
si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 2 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 07 februarie 2012 au fost atrasi in
calitate de copiriti SC “Ghiocel Negru” SRL si IM CIA “Transelit” SRL (f.d. 71).

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a admis actiunea,
incasind de la Cogut Ivan in beneficiul Alexandrei Ghindd prejudiciul material in
marime de 1 500 euro, dobinda de intirziere in marime de 583,8 euro, prejudiciul
moral T1n marime de 50 000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 2000 lei.

Instanta de fond si-a motivat solutia prin faptul ca Cogut Ivan este obligat sa
repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit, care include prejudiciul
material in marimea stabilita prin recipisa din 14 decembrie 2007, semnata de parti,
cit si prejudiciul moral cauzat, iar reclamanta nu are careva pretentii fata de SC
“Ghiocel Negru” SRL si IM CIA “Transelit” SRL.

Judecind apelul declarat de Cogut Ivan, instanta de apel gaseste drept legala si
intemeiata hotarirea primei instante, considerind necesar de a respinge apelul
declarat, si a mentine hotarirea contestata.
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Totodata, verficind legalitatea si temeinicia hotaririi instantei de fond, instanta
de apel retine faptul cd corect prima instantd a ajuns la concluzia ca paguba
patrimoniald urmeaza a fi incasatd de la Cogut Ivan in marimea stabilitd prin
recipisa din 14 decembrie 2007, iar temeiurile invocate in cererea de apel sunt
nefondate.

In opinia instantei de recurs, aprecierea probelor de citre instantele inferioare
a fost arbitrard, rezultate din aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural si examinarea insuficientd a circumstantelor pricinii.

Conform art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd. In limitele apelului instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauzd, instanta de recurs retine cd contrar acestor
prevederi, instanta de apel, judecind apelul, a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-Se in mod general la aceleasi constatari retinute la
adoptarea hotaririi de prima instantd, fara a examina legalitatea si temeinicia
hotaririi supusd apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in
cauza.

Or, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in
actiunea de bazd, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune
controlului legalitatea hotaririi atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererea
de apel, cu expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate.

Conform art. 1398 alin. (1) si (3) din Codul civil, cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. O
alta persoand decat autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in
cazurile expres prevazute de lege.

Conform art. 1398 alin. (1) si (3) Codul civil, comitentul raspunde de
prejudiciul cauzat cu vinovatie de prepusul sau in functiile care i s-au incredintat.

Din sensul normelor de drept enuntate rezulta ca, nu este recunoscut posesor
al sursei de pericol sporit persoana care deserveste mijlocul de transport sau il
conduce 1n virtutea relatiilor de munca cu posesorul sursei. De aceea, in cazul in
care mijlocul de transport este transmis in baza procurii de catre o intreprindere sau
o persoana privatd unui sofer profesionist, raspunderea pentru dauna o poartd
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arendatorul (persoana care a eliberat procura), daca soferul a exercitat de fapt
obligatiunile de munca si a actionat in interesul proprietarului.

Totodata, potrivit art. art. 3 si 25 alin. (3) al Legii nr.414 din 22 decembrie
2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele
produse de autovehicule, obiect al asigurarii obligatorie de raspundere civila auto il
constituie raspunderea civild a posesorului de autovehicul pentru orice paguba sau
vatamare corporala produsa prin accident de autovehicul, in limitele teritoriale de
acoperire ale asigurarii. In caz de deces al tertei persoane, despagubirea de asigurare
se stabileste prin acordul dintre asigurat, succesorii persoanei pagubite sau
reprezentantul ei legal si asigurator.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor din cererea de apel a
recurentului Cogut lvan referitor la faptul ca la momentul producerii accidentului
era angajat in functia de conducator auto la SC “Ghiocel Negru” SRL, iar
automobilul de model ,,Mercedes”, numarul de inmatriculare CM AF 762 {i apartine
angajatorului, care dispunea de contract de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto, incheiat cu IM CIA “Transelit” SRL.

De asemenea Colegiul indica cd, instanta de apel urma sa i-a in consideratie ca
despre acest fapt prima instanta a fost atentionatd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 02 noiembrie 2011, cauza fiind remisa la rejudecare anume din aceasta
cauza, Tnsa acest neajuns nu a fost lichidat.

In acest context, Colegiul a mai constatat ci cererea de apel declarata de
Cogut lvan a continut si alte argumente asupra carora instanta de apel nu s-a expus,
respingind apelul printr-o declaratie generala, desi era obligata, in baza art. 373 alin.
(5) CPC, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, fapt ce denota ca
instanta de apel a examinat cauza superficial, fara a intra in esenta litigiului, ceia ce
constituie o incalcare esentiala a normelor de drept procedural, ce au dus la
solutionarea gresitad a pricinii.

Lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibild, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

Totodatd, din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea de cétre instantele
judecatoresti a unor hotariri motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecdtoresti de a se expune 1n hotdririle contestate asupra tuturor cerintelor actiunii,
precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c. Spaniei din 21.01.1999).

In cursul examinarii litigiului urmeaza a se da apreciere si altor circumstante
ale pricinii, in partea ce tine de fondul cauzei, in masura in care ele sunt confirmate
prin probe si relevante pentru solutionarea corecta a litigiului.



Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
instanta de apel nu a elucidat circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
intru aplicarea corecta a normei de drept ce guverneaza rezolvarea prezentului litigiu
si a normelor de drept procedural, si deoarece eroarea judiciara in cauza nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau.

In conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cogut lvan.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ghinda Alexandra catre Cogut
lvan, Intreprinderea mixta Compania Internationali de Asigurari ,Transelit”
societate cu raspundere limitata si societatea comerciala ,,Ghiocel-Negru” societate
cu raspundere limitatd cu privire la repararea prejudiciului material si moral, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Clima

Valentina Clevadi



