Dosarul nr. 3ra— 1625/16

prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisindu
Judecator: E. Palanciuc

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Cernat, A. Minciuna, A. Panov

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Bogdan Anatolie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Bogdan
Anatolie Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, intervenient accesoriu Inspectoratul de Politie Edinet al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne privind contestarea actului
administrativ, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului mediu pentru
absenta fortata de la lucru si a cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Bogdan Anatolie, fiind mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 aprilie 2016,

constata:

La 08 iulie 2015, Bogdan Anatolic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
intervenient accesoriu Inspectoratul de Politie Edinet al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne privind contestarea actului administrativ,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la
lucru si a cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 17 aprilie 2015, Procuratura
Anticoruptie a emis in privinta lui ordonanta de punere sub invinuire in temeiul

1



prevederilor art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - complicitate la
comiterea faptei de corupere pasiva cu semnele de calificare: fapta persoanei publice
care pretinde, acceptd si primeste bunuri sub forma de valori valutare ce nu 1 se
cuvine pentru sine in scopul indeplinirii actiunilor in exercitarea functiei sale,
actiuni savarsite cu extorcarea bunurilor mentionate.

Astfel, la 14 mai 2015, Inspectoratul General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne a emis ordinul nr. 312 ef. ,,cu privire la sanctionarea disciplinara a
angajatilor din cadrul IP Edinet al IGP al MAI, locotenent — major de politie Loziuc
Alexandr Ion si locotenent — major de politie Bogdan Anatolie Anatolie”, prin care a
fost dispus sanctionarea disciplinard cu concedierea din politie a reclamantului. In
calitate de temei, a fost invocat ca, la 15 aprilie 2015, Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie a pornit cauza penala cu numarul de 2015140182 in baza art. 324 alin.
(2) lit. b) si lit. ¢) din Codul penal.

In desfasurarea actiunii, a fost indicat ci, la 15 mai 2015, procurorul in
Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Marcel Dumbravan a dispus scoaterea
de sub urmarire penald pe cet. Bogdan Anatolie, din lipsa in actiunile acestuia a
elementelor ale infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal. Corespunzator, reclamantul relateaza ca, la 21 mai 2016, s-a adresat
catre parat cu o cerere prealabild, prin care a solicitat anularea pct. | din ordinul de
sanctionare disciplinara si repunerea in functie, care a fost respinsa la data de 11
iunie 2015.

Considera ca, in conformitate cu art. 90 si 329 din Codul muncii, angajatorul
I-a cauzat prejudiciul material, exprimat prin ratarea salariul pentru perioada de
absenta fortata de la locul de munca, incepand cu data de 14 mai 2015.

Solicita Bogdan Anatolie, anularea punctului 1 din ordinul nr. 312 ef. al
Inspectoratului General de Politie din 14 mai 2015, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la lucru, incepand cu 14 mai
2015, si incasarea cheltuielilor judiciare.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 28 iulie 2015, a fost dispusa
stramutarea pricinii civile la Judecdtoria Centru mun. Chisindu. (f. d. 58 — 60,
volumul I)

La 23 noiembrie 2015, Curtea de Apel Balti a respins recursul declarat de
Bogdan Anatolie si a mentinut incheierea primei instante Cu privire la stramutarea
cauzei civile. (f. d. 76 — 78, volumul 1)

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 aprilie 2016, a fost
respinsa actiunea, ca fiind tardiva. (f. d. 186, 201 — 204, volumul I)



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 august 2016 a fost respinsa
cererea de apel declaratd de catre Bogdan Anatolie, fiind mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 aprilie 2016. (f. d. 226 — 231, volumul 1)

La adoptarea solutiei, instanta de apel a constatat ca, potrivit art. 57 al Legii
cu privire la activitatea Politiei si statutului politistului, actul administrativ de
sanctionare disciplinard se contestd de catre politist in instanta de contencios
administrativ in modul prevazut de legislatie. Astfel, Colegiul a retinut ca Bogdan
Anatolie a luat cunostinta cu ordinul de concediere la 15 mai 2015. Ca ulterior, la 08
iulie 2015, sa depuna cererca de chemare in judecatda, cu omiterea termenului de
prescriptie.

Suplimentar, instanta judecatoreasca a mentionat ca reclamantul nu a formulat
0 cerere cu privire la repunerea in termen a actiunii si nu a prezentat probe, ce ar
justifica omiterea termenului de prescriptie.

La 09 septembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei
integrale din 16 august 2016 1n adresa participantilor la proces. (f. d. 232, volumul 1)

La 15 septembrie 2016, Bogdan Anatolie a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2016, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si hotdrarii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie admisa integral.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constatd ca recursul
declarat de Bogdan Anatolie la 15 septembrie 2016 este depus in termen.

in motivarea recursului, Bogdan Anatolie afirmi ci instantele judecitoresti
au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, invocand
prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. a), b) si ¢), (3) lit. d) din Codul de procedura
civila.

In explicitarea pozitiei sale, recurentul precizeaza ci legea care prevaleaza si
reglementeaza raporturile de muncd este Codul muncii, iar concluzia intimatului
privind aplicarea termenului de depunere a cererii de chemare in judecata stipulat in
Legea contenciosului administrativ este unul gresit. Sustine ca, din interpretarea
dispozitiilor art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, rezultd ca
actiunea se depune in termen de 30 de zile, doar in cazul in care legea nu dispune
altfel, iar in speta, art. 355 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, prevede termenul de 3
luni, care se calculeaza de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sd afle despre
incdlcarea dreptului sau.



In acest sens, subliniazi ci a luat cunostintd cu ordinul de concediere la data
de 15 mai 2015, ca ulterior, la 21 mai 2015 sd depuna cerere prealabila impotriva
acestuia, care a fost respinsa la 11 iunie 2015. Astfel, prin depunerea cererii de
chemare 1n judecata la 29 iunie 2015, nu a omis termenul de 3 luni.

O alta critica adusa deciziei instantei de apel, consta in incalcarea normelor de
drept procedural. Prin urmare, in opinia recurentului, la examinarea litigiilor privind
restabilirea 1n functie a persoanei care a indeplinit anterior munca, salariatul angajat
in locul acestuia, se introduce 1n proces in calitate de intervenient accesoriu. Din
acest rationament, considerd ca instanta de apel urma sa atragd in proces ca
intervenient accesoriu, pe langd Inspectoratul General al Politie1 al MAI, pe
persoana care a fost angajata in locul sau.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 29 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Inspectoratului General al Politie1 al MAI si Inspectoratului de Politie Edinet al
MAI cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de
o luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 13, volumul 1I)

La 17 octombrie 2016, intimatul Inspectoratul General al Politiei al MAI a
depus referinta in intdmpinarea recursului, solicitind respingerea cererii de recurs,
ca fiind inadmisibil, iar in eventualitatea admisibilitatii acestuia, respingerea ca
neintemeiat.

Pana la data examinarii pricinii, Inspectoratul de Politie Edinet al MAI nu a
depus referinta, prin care sa-si expuna opinia cu referire la recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recurs 1n raport cu materialele pricinii civile si a referintei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca recurentul Bogdan Anatolie in cererea de recurs nu a
invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci , ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sunt
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
Judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Bogdan Anatolie, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Bogdan Anatolie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatoru Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



