dosarul nr. 2ra-2332/16

prima instanta: A. Andronic
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta,

DECIZIE

16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand cererea de recurs declarata de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chiginau”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitatid, Ecaterina
Andronachi si David Brodsky cu privire la incasarea datoriei contractuale,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Ecaterina Andronachi, casata partial hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chigindu din 30 iunie 2014 in partea respingerii actiunii reconventionale
si emisa 1n aceastd o noua hotarare privind admiterea actiunii reconventionale,

constata

La 11 ianuarie 2013, Societatea pe Actiuni ,.Banca Comerciald Romana
Chisinau” a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Tntreprinderii cu Capital
Strain ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata, Ecaterina
Andronachi si David Brodsky cu privire la incasarea datoriei contractuale.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 15 septembrie 2009 a incheiat
cu Intreprinderea cu Capital Striin ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Rispundere
Limitata contract de credit nr. 2389, modificat prin acordurile aditionale nr. 1 din 04
martie 2010, nr. 2 din 13 iulie 2010, nr. 3 din 13 august 2010, nr. 4 din 09 septembrie
2010, prin care a acordat acesteia un credit in marime de 359 000 dolari SUA cu
termenul de rambursare de pina la 14 septembrie 2011.



La 15 septembrie 2009 Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciald Romana
Chisindu” a incheiat cu Intreprinderea cu Capital Striin ,,Blue Ice Real Estate”
Societatea cu Raspundere Limitata contract de credit nr. 2390, modificat prin
acordurile aditionale nr. 1 din 04 martie 2010, nr. 2 din 13 iulie 2010 nr. 3 din 13
august 2010 si nr. 4 din 09 septembrie 2010, prin care a acordat piritei un credit in
marime de 176 000 dolari SUA cu termenul de rambursare de pina la 14 septembrie
2011.

Conform contractelor enuntate, intreprinderea cu Capital Strain ,,Blue Ice Real
Estate” Societatea cu Raspundere Limitatd si-a asumat obligatia de a rambursa
creditele in termenul si conditiile stabilite.

Invoca reclamantul ca potrivit pct. 14.1 al contractului de credit nr. 2389 din 15
septembrie 2009 si pct. 13.1 al contractului de credit nr. 2390 din 15 septembrie 2009
acestea is1 inceteaza actiunea din momentul rambursarii complete a creditului si a
platilor aferente acestuia.

In vederea garantirii obligatiilor asumate prin contractele de credit, Societatea
pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” a ncheiat, in calitate de creditor,
cu Ecaterina Andronachi si Brodsky David contractele de fidejusiune nr. 2389 din 31
martie 2011 si, respectiv nr. 2390 din 04 martie 2011, prin care acestia S-au obligat sa
raspunda solidar cu debitorul pentru obligatiile neexecutate ale acesteia.

Contrar obligatiilor asumate, Intreprinderea cu Capital Strin ,,Blue Ice Real
Estate” Societatea cu Raspundere Limitata a format o datorie totala fata de Societatea
pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” in marime de 930 334,88 dolari
SUA, conform situatiei din 04 ianuarie 2013, inclusiv conform contractului nr. 2389
din 15 septembrie 2009 in marime de 333 678,23 dolari SUA - soldul creditului, 55
623 dolari SUA - dobinzi, 19 847,5 dolari SUA - penalitati la ratele de credit si 225
533,82 dolari SUA - penalitati la dobinzi, si conform contractului de credit nr. 2390
din 15 septembrie 2009 in marime de 133 669,44 dolari SUA - soldul creditului, 32
310,33 dolari SUA - dobinzi, 9 586,10 dolari SUA - penalitati la ratele de credit si
120 086,46 dolari SUA - penalitati la dobinzi.

Considera reclamantul ca, Tn temeiul art. 512, 513, 1236, 1243, 1146, 1153, 1156
s1 530 Cod civil, este in drept de a pretinde urmarirea debitorului si a fidejusorilor in
limita obligatiunilor contractuale, inclusiv in partea sumei pretinse de 100 000 dolari
SUA, fara a se limita la cuantumul acesteia.

Indica reclamantul ca notificarile expediate debitorului au ramas fara raspuns.
art. 27 CPC este in drept de a solicita incasarea datoriei in suma de 100 000 USD,
fara dreptul de a renunta intr-un fel la dreptul sau de a solicita pe viitor restul sumei
datorate.

Solicitd Societatea pe Actiuni ,,Banca Comercialda Romana Chisindu” incasarea
in mod solidar din contul Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Blue Ice Real Estate”
Societatea cu Raspundere Limitata, David Brodsky si Ecaterina Andronachi a datoriei
in suma de 100 000 dolari SUA, taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma
de 7000 lei si cheltuielile de asistenta juridica.



La 19 martie 2013 Andronachi Ecaterina a depus actiune reconventionala
Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”, intervenient
accesoriu Tntreprinderea cu Capital Strain ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu
Raspundere Limitatad cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de fidejusiune
si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 86-88, Vol. I).

Tn motivarea actiunii reconventionale Ecaterina Andronachi a indicat ci in
lanuarie 2013 a primit de la Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Roméana
Chisinau” o notificare, prin care aceasta a solicitat achitarea datoriei Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata invocind ca
la 31 martie 2011 a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 2389, in baza caruia si-
a asumat obligatia de a raspunde solidar cu debitorul Intreprinderea cu Capital Striin
,,.Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata in limita creditelor de 359
000 dolari SUA si 176 000 dolari SUA, a dobinzilor, dobinzilor majorate, penalitatilor
st prejudiciilor legate de realizarea de catre banca a drepturilor ce reies din contractele
de credit.

Mentioneaza Ecaterina Andronachi ca drept raspuns la notificarea enuntatd a
informat banca despre faptul ca nu cunoaste despre contractul de fidejusiune nr. 2389
din 31 martie 2011 si ca nu detine un exemplar al contractului mentionat.

Sustine ca in martie 2011 s-a prezentat la Societatea pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisindu” si a semnat diverse anchete si formulare in legatura
cu desemnarea sa in functia de director al Intreprinderii cu Capital Striin ,,Blue Ice
Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata. Invoca ca desemnarea sa in aceasta
calitate fiind impusa de faptul ca fostul director, Brodsky David a parasit tara, desi
anterior 11 promisese ca afacerea va fi una profitabild, insa ulterior a ridicat sumele
creditelor primite si a disparut.

Mentioneaza reclamanta ca la 09 februarie 2011 a devenit asociat al
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Rispundere
Limitata, iar ulterior a fost efectuat un audit in cadrul caruia s-au depistat incalcarile
indicate, iar reclamanta a fost informata despre faptul ca Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitatd a ramas fara director
si asociati si suspectarea acestora de furt a sumelor creditului.

Ecaterina Andronachi indica ca in martie 2011, atit ea cit si Societatea pe Actiuni
,Banca Comerciali Roméand Chisinau” cunosteau despre existenta datoriei
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere
Limitata, iar pentru a salva afacerea a dus tratative cu Societatea pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau”, considerind ca aceasta este de buna- credintd in
colaborarea cu ea si cu Intreprinderea cu Capital Striin ,Blue Ice Real Estate”
Societatea cu Raspundere Limitata Tn scopul atragerii lui Brodsky David la
raspundere si restituirea sumelor creditelor, Tnsa banca s-a folosit de situatia in care
aceasta era si prin inducerea in eroare a semnat contractul de fidejusiune nr. 2389 din
31 martie 2011 in conditii defavorabile pentru aceasta si fara acordul sau.

Sustine Ecaterina Andronachi ca colaboratorii bancii, in martiec 2011, i-au
explicat ci deoarece s-a schimbat administratorul Intreprinderii cu Capital Striin
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,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitatd este necesard semnarea
anchetelor si a formularelor in conformitate cu regulamentul bancii, insd nu i-au
explicat ca printre actele propuse spre semnare a fost inclus si contractul de
fidejusiune nr. 2389 din 31 martie 2011, astfel incit aceasta a fost inselatd pentru a-1
semna, iar despre existenta acestui contract nu a cunoscut pind la Tnaintarea
reclamatiei din 04 ianuarie 2013.

Invoca Ecaterina Andronachi c¢a colaboratorii Societatii pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisindu” cunosteau ca nu este vorbitoare a limbii de stat si nu
putea cunoaste si intelege sensul contractului de fidejusiune, intrucat ea nu a
intentionat sd semneze un astfel de contract.

Solicita Ecaterina Andronachi repunerea in termen a actiunii reconventionale,
declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr. 2389 din 31 martie 2011 incheiat
intre Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” si Ecaterina
Andronachi si incasarea din contul Societatii pe Actiuni ,,Banca Comerciala Roméana
Chisinau” in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 ianuarie 2013 a fost
admisa cererea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii inaintatd de Societatea
pe Actiuni ,Banca Comerciala Romanda Chisinau”, fiind dispusd aplicarea
sechestrului asupra bunurilor si sumelor de bani ale Intreprinderii cu Capital Striin
,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitatad, Ecaterina Andronachi si
Brodsky David in beneficiul Societdtii pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” in limita sumei de 100 000 USD (f.d. 40-42, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2013 au fost respinse
recursurile declarate de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Blue Ice Real Estate”
Societatea cu Raspundere Limitata si Ecaterina Andronachi cu mentinerea incheierii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 ianuarie 2013 (f.d. 74-78, Vol. I).

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013 a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declarata de intreprinderea cu Capital Strain ,,Blue
Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 aprilie 2013 (f.d. 117-120, Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2013 a fost respins
recursul declarat de intreprinderea cu Capital Strain ,,Blue Ice Real Estate” Societatea
cu Raspundere Limitata cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie
2013 (f.d. 132-135, Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2014 actiunea
depusa de Societatea pe Actiuni ,,Banca Comercialda Romana Chisinau” a fost admisa
partial, fiind dispusa Tncasarea in mod solidar din contul Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata, Andronachi
Ecaterina si Brodsky David in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Banca Comerciala
Romana Chisindu” a datoriei in marime de 100 000 dolari SUA si taxa de stat in
marime de 36 540 lei. Tn rest pretentiile au fost respinse. Actiunea reconventionali
depusa de Andronachi Ecaterina a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 19, 25-37,
Vol. II).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2015 a fost dispusa
ridicarea pricinii de la examinare si remisa in prima instanta pentru emiterea unei
hotarari suplimentare in privinta pretentiei cu privire la repunerea in termen a actiunii
reconventionale (f.d. 89-91, Vol. 11).

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 mai
2015 s-a repus in termen actiunea reconventionald depusa de Andronachi Ecaterina
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”, intervenient
accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin ,.Blue Ice Real Estate” Socictatea cu
Raspundere Limitata cu privire la declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr.
2389 din 31 martie 2011 si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 111—113, Vol.
).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de Ecaterina Andronachi, fiind casatd partial hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 30 iunie 2014 in partea respingerii actiunii reconventionale i
emisa in aceastd parte 0 noua hotarare privind admiterea actiunii reconventionale, a
fost declarat nul contractul de fidejusiune nr. 2389 din 31 martie 2011 incheiat intre
Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” si Ecaterina
Andronachi. A fost respinsa ca fiind nefondata actiunea Societatii pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Roméanda Chisinau” impotriva Ecaterinei Andronachi cu privire la
incasarea in mod solidar a datoriei, fiind incasat din contul Societdtii pe Actiuni
,,Banca Comerciala Romana Chisinau” in beneficiul Ecaterinei Andronachi taxa de
stat in suma de 3000 lei (f.d. 217-232, Vol. I1).

La 07 iunie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat Tn adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate (f.d. 233, Vol. I1).

La 02 august 2016, Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 02
august 2016 este depus Tn termen, deoarece la materialele pricinii nu exista dovada
receptiondrii de catre recurent a copiei deciziei instantei de apel, iar conform
recursului, recurentul a indicat ca a receptionat copia deciziei instantei de apel la 14
iunie 2014 (f.d. 2, Vol. 1l1).

Recurentul, Societatea pe Actiuni ,,Banca Comercialda Romana Chisinau”, in
motivarea recursului a indicat cd instanta de apel la adoptarea deciziei contestate a
aplicat si interpretat eronat normele dreptului material aplicabile raportului juridic
litigios. Astfel recurentul a indicat cd instanta de apel a aplicat eronat spetei
prevederile art. 567-571 Cod civil si neintemeiat a calificat contractul de fidejusiune
ca fiind unul de preluare a datoriei. De asemenea recurentul a indicat ca instanta de
apel eronat a aplicat prevederile art. 207 Cod civil si neintemeiat a constatat lipsa
cauzei la incheierea contractului de fidejusiune.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 26 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Intreprinderii
cu Capital Strain ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata,
Ecaterinei Andronachi si Brodsky David cererea de recurs, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Pind la data examinarii pricinii, intimatii NU au depus referintd la cererea de
recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Tn conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sda menfina
hotdrarea primei instante.

Din materialele pricinii rezultd cd la 15 septembrie 2009, Societatea pe Actiuni
,.Banca Comerciald Romana Chisinau” a incheiat cu Intreprinderea cu Capital Striin
,,.Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata contract de credit nr. 2389,
modificat prin acordurile aditionale nr. 1 din 04 martie 2010, nr. 2 din 13 iulie 2010,
nr. 3 din 13 august 2010, nr. 4 din 09 septembrie 2010, potrivit caruia Societatea pe
Actiuni ,,Banca Comerciald Romana Chisiniu” a acordat Intreprinderii cu Capital
Strain ,,.Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata un credit in marime
de 359 000 dolari SUA cu termenul de rambursare pina la 14 septembrie 2011 (f.d. 9-
15, Vol. I).

La 15 septembrie 2009 Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” a incheiat cu Intreprinderea cu Capital Strdin ,.Blue Ice Real Estate”
Societatea cu Raspundere Limitatd contract de credit nr. 2390, modificat prin
acordurile aditionale nr. 1 din 04 martie 2010, nr. 2 din 13 iulie 2010 nr. 3 din 13
august 2010 si nr. 4 din 09 septembrie 2010, potrivit caruia Societatea pe Actiuni
,Banca Comercialdi Romani Chisindu” a acordat Intreprinderii cu Capital Striin
,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitatd un credit in marime de
176000 dolari SUA cu termenul de rambursare de pina la 14 septembrie 2011 (f.d.
16-23, Vol. I).

In vederea garantirii obligatiilor asumate prin contractele de credit, Societatea
pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” a incheiat, in calitate de creditor,
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cu Brodsky David contract de fidejusiune nr. 2390 din 04 martie 2011 prin care s-a
obligat sa raspunda solidar cu debitorul pentru onorarea corespunzatoare a obligatiilor
conform contractului de credit incheiat intre creditor si debitor (f.d. 23-24, Vol. I).

Potrivit pct. 1.3 al contractului de fidejusiune nr. 2390 din 04 martie 2011 David
Brodsky in calitate de fidejusor raspunde in toate cazurile stabilite de contract pina la
suma maxima in marime de 599 200 USD.

Totodata in vederea garantarii obligatiilor asumate prin contractele de credit,
Societatea pe Actiuni ,,Banca Comercialda Romana Chisinau” a incheiat, in calitate de
creditor cu Ecaterina Andronachi contract de fidejusiune nr. 2389 din 31 martie 2011
prin care s-a obligat sa raspunda solidar cu debitorul pentru onorarea corespunzatoare
a obligatiilor conform contractului de credit incheiat intre creditor si debitor (f.d. 25-
26, Vol. I).

Potrivit pct. 1.3 al contractului de fidejusiune nr. 2389 din 31 martie 2011
Ecaterina Andronachi in calitate de fidejusor raspunde fatd de creditor in aceiasi
masurd ca debitorul in limita valorii creditului In marime de 359 000 dolari USD
conform contractului de credit nr. 2389 din 15 septembrie 2009; 176 000 dolari USD
conform contractului de credit nr. 2390 din 15 septembrie 2009, valoarea dobinzii
calculate pentru intreaga perioada de rambursare conform prevederilor contractului
de credit, valoarea dobinzii majorate, penalitatea calculatd pentru neachitarea in
termen a platii, compensarea daunelor si recuperarea cheltuielilor legate de realizarea
de catre creditor a drepturilor ce reiese din contractul de credit.

Contrar obligatiilor asumate, conform situatiet din 04 ianuarie 2013,
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Rispundere
Limitata a format o datorie totald fata de Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala
Romana Chisindu” in marime de 930 334,88 dolari SUA.

La 11 ianuarie 2013, Societatea pe Actiuni ,.Banca Comerciali Romana
Chisindu” a depus cerere de chemare in judecati Tmpotriva Tntreprinderii cu Capital
Strain ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata, Ecaterinei
Andronachi si David Brodsky cu privire la incasarea datoriei contractuale in suma de
art. 27 CPC estre in drept de a solicita incasarea datoriei Tn marimea enuntatd, fara
dreptul de a renunta intr-un fel la dreptul sdau de a solicita pe viitor restul sumei
datorate.

La 19 martie 2013 Andronachi Ecaterina a depus actiune reconventionald
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Banca Comercialda Romana Chisindu”, intervenient
accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin ,Blue Ice Real Estate” Societatea cu
Réspundere Limitata cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului de fidejusiune
si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 86-88, Vol. I).

Fiind investita cu examinarea prezentei pricini, prima instanta prin hotararea din
30 iunie 2014 a admis partial actiunea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau” si a respins ca fiind neintemeiatd actiunea
reconventionald depusd de Andronachi Ecaterina.

Instanta de apel prin decizia din 28 aprilie 2016, a admis apelul declarat de
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Ecaterina Andronachi, a casat partial hotararea primei instantei in partea respingerii
actiunii reconventionale si @ emis in aceasta parte o noud hotarare privind admiterea
actiunii reconventionale, fiind declarat nul contractul de fidejusiune nr. 2389 din 31
martie 2011 si respinsd ca fiind nefondata actiunea Societatii pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisindu” impotriva Ecaterinei Andronachi cu privire la
incasarea n mod solidar a datoriei.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera concluziile instantei de apel neintemeiate,
rezultate din aprecierea incorectd a circumstantelor pricinii si aplicarea eronatd a
normelor de drept, fapt care constituie temei de casare a deciziei pronungate Cu
menginerea hotaririi primei instante.

Conform art. 871 al. (1) Cod civil, imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul
in termenul s1 1n modul stabilit in contract.

La termenul scadent, dupa cum a fost constatat, debitorul Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata nu a executat
obligatiile ce rezulta din contractele de credit nr. 2389 din 15 septembrie 2009 si nr.
nr. 2390 din 15 septembrie 2009.

Conform art. 572 Cod civil, temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.
Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credintd, la locul si in
momentul stabilit.

Conform art. 575 al. (1) Cod civil, in cazul in care termenul de executare a
obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia, creditorul are
dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este indreptatit sa o execute
oricind. Daca datoria de a executa imediat nu rezulta din lege, contract sau din natura
obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din momentul
cererii creditorului.

Dupa cum s-a stabilit, conform situatiei din 04 ianuarie 2013, Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata a format o
datorie totala fata de Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” in
marime de 930 334,88 dolari SUA.

Principala obligatie a imprumutatului este de a restitui imprumutul in termenul
s1 in modul stabilit in contract. Daca imprumutatul nu restituie in termen imprumutul,
imprumutatorul poate cere restituirea imediata a imprumutului.

Conform art. 1146 alin. (1) din Codul civil, prin contract de fidejusiune, o parte
(fidejusor) se obligad fata de cealalta parte (creditor) sa execute integral sau partial,
gratuit sau oneros obligatia debitorului.

Astfel, fidejusiunea este o garantie personala si consta in angajamentul pe care
si-1 1a o persoand (fidejusor) fatd de creditor de a executa obligatia debitorului
principal in cazul cad acela nu o va executa. Deci, fidejusorul este tinut sa raspunda
pentru neexecutarea totald sau partiald a obligatiei principale si Inceteaza o data cu
stingerea obligatiei garantate.

Potrivit pct. 1.3 al contractului de fidejusiune nr. 2389 din 31 martie 2011
Ecaterina Andronachi in calitate de fidejusor raspunde in limita valorii creditului in
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marime de 359 000 USD conform contractului de credit nr. 2389 din 15 septembrie
2009 si 176 000 USD conform contractului de credit nr. 2390 din 15 septembrie 20009.

Avind in vedere ca Ecaterina Andronachi s-a angajat expres prin contractul de
fidejusiune nr. 2389 din 31 martie 2011, aceasta urmeaza sa raspunda pentru
neexecutarea obligatiei debitorului ce rezulta din contractele de credit nr. 2389 si nr.
2390 din 15 septembrie 2009.

Conform art. 1156 al. (1) Cod civil, in cazul neexecutarii obligatiei principale,
fidejusorul si debitorul sint obligati solidar in fata creditorului daca in contract nu este
prevazut altfel.

Norma 1n cauza stabileste ca debitorul si fidejusorul vor raspunde solidar in toate
cazurile, Tn afarda decit dacd contractul nu prevede raspunderea subsidiard a
fidejusorului. Raspunderea solidara inseamna ca creditorul este in drept sd ceara
executarea obligatiei (repararea prejudiciului) fie de la debitor, fie de la fidejusor sau
de la ambii concomitent, rdmine la discretia creditorului de a alege modalitatea
exercitarii dreptului sdu.

Drepturile fidejusorului in cazul dat nu vor fi lezate, or legiuitorul a reglementat
dreptul de regres al fidejusorului catre debitor, pentru a percepe de la acesta tot ceea
ce a fost platit creditorului.

Or, in calitate de fidejusor, conform contractului de fidejusiune nr. 2389 din 31
martie 2011, Ecaterina Andronachi a garantat personal fata de creditor executarea
obligatiei debitorului principal, in cazul ca acesta nu 0 va executa.

In circumstantele descrise mai sus, instanta de apel eronat a respins ca fiind
nefondatda actiunea Societatii pe Actiuni ,,Banca Comerciala Roméana Chisindu”
Tmpotriva Ecaterinei Andronachi cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei, n
cazul in care ultima a garantat personal fata de creditor pentru neexecutarea obligatiei
debitorului.

Tn acest context, survine raspunderea solidard a debitorului Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitatd si a
fidejusorilor Ecaterina Andronachi si David Brodsky fata de Societatea pe Actiuni
,Banca Comercialda Romana Chisindu”, concluzie justa retinutd de prima instanta.

Colegiul releva ca instanta de apel eronat a admis actiunea reconventionald a
Ecaterinei Andronachi si a declarat nulitatea contractului de fidejusiune nr. 2389 din
31 martie 2011.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, prin cererea reconventionala depusa de
Ecaterina Andronachi, ultima a solicitat declararea nulitatii contractului de
fidejusiune nr. 2389 din 31 martie 2011 incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Banca
Comercialda Romana Chisinau” si Ecaterina Andronachi, pe motiv ca a fost dusa in
eroare si prin mijloace viclene a fost determinata de a semna contractul de fidejusiune.
Totodata a sustinut ca colaboratorii Societatii pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana
Chisindu” cunosteau ca nu este vorbitoare a limbii de stat si nu putea sd inteleaga
sensul contractului de fidejusiune, Tntrucét ea nu a intentionat sa semneze un astfel de
contract.

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
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Justitie considera drept eronata concluzia instantei de apel ca Ecaterina Andronachi
a fost incredintatd cd semnarea contractului de fidejusiune este o conditie in legatura
cu numirea sa in calitate de administrator al Intreprinderii cu Capital Striin ,,Blue Ice
Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata , fard a avea consecintele raspunderii
patrimoniale.

Astfel instanta de recurs retine ca conform extrasului din Registru de stat al
persoanelor juridice nr. 222477 din 09 februarie 2011, Intreprinderea cu Capital Striin
,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitatd a fost fondata la 27
februarie 2007, avind in calitate de administrator pe David Brodsky, iar in calitate de
asociati pe David Brodsky cu cota-parte de 50%, Ecaterina Andronachi cu cota-parte
de 35 % si Ghenadie Jemanean cu cota-parte de 15% (f.d. 180, Vol. I).

Potrivit deciziei Camerei Inregistririi de Stat privind inregistrarea modificarilor
din 29 martie 2011 si extrasului din Registru de stat al persoanelor juridice nr. 224959
din 29 martie 2011, administrator al Tntreprinderii cu Capital Strain ,,Blue Ice Real
Estate” Societatea cu Raspundere Limitatd este Ecaterina Andronachi (f.d. 180-181,
Vol. I).

Totodata conform ordonantatei privind inceperea urmaririi penale din 27 1unie
2011 a procurorului Procuraturii Anticoruptie s-a stabilit ca conform contractului de
ipoteca nr. 6759 din 16 septembrie 2009, Cooperativa de productie si comert
»Salutare” a carel administrator este Ecaterina Andronachi a gajat bunurile imobile
care i1 apartin ultimei cu drept de proprietate $i anume imobilul si terenul cu suprafata
de 0,98 ha din str. Hincesti 160 mun. Chisindu in folosul Intreprinderii cu Capital
Strain ,.Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitatd in scopul obtinerii
creditelor conform contractelor de credit nr. 2389 si nr. 2390 din 15 septembrie 2009
(f.d. 107-108, Vol. I).

Cele enuntate mai sus denota faptul ca Ecaterina Andronachi la momentul
semnarii contractului de fidejusiune nr. 2389 adica la 31 martie 2011 si la momentul
prezentarii la Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciald Romana Chisinau” in legatura
cu numirea sa in calitate de administrator a Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Blue Ice
Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitatd, cunostea despre existenta si
intinderea obligatiilor acesteia fatd de Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala
Romana Chisindu”.

Totodata potrivit materialelor pricinii, se confirma faptul ca Ecaterina
Andronachi s-a prezentat de citeva ori la Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala
Romana Chisindu” in legaturd cu numirea sa in calitate de administrator.

Astfel la 30 martie 2011, Ecaterina Andronachi s-a prezentat la Societatea pe
Actiuni ,,Banca Comerciald Romana Chisindu” unde a semnat declaratia solicitantului
— persoand Intreprinderea cu Capital Strdin ,.Blue Ice Real Estate” Societatea cu
Réspundere Limitata juridicd, declaratia privind identitatea beneficiarului efectiv, fisa
cu speciment de semnaturi si amprenta stampilei, iar peste o zi , la 31 martie 2011 a
fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 2389 intre Societatea pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau” in calitate de creditor si Ecaterina Andronachi in
calitate de fidejusor (f.d.198-199, 202, Vol. I).
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Luind in consideratie cele invocate mai sus, instanta de recurs considera
neintemeiata si declarativa concluzia instantei de apel ca Ecaterina Andronachi a fost
incredintatd ca semnarea contractului de fidejusiune este o conditie in legatura cu
numirea sa in calitate de administrator al Intreprinderii cu Capital Striin ,,Blue Ice
Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitatd, or contractul de fidejusiune a fost
semnat la 31 martie 2011, adica peste o zi de la semnarea celorlalte inscrisuri.

Totodata instanta de recurs considera neintemeiat si argumentul Ecaterinei
Andronachi sustinut de instanta de apel precum ca nu este vorbitoare a limbii de stat
si nu a avut posibilitate de a intelege sensul contractului de fidejusiune.

Tn acest context, este de reiterat ci Ecaterina Andronachi a avut la dispozitie
timp suficient pentru a se documenta pentru ce semneaza, de asemenea a avut
posibilitate de a solicita Societatii pe Actiuni ,,Banca Comercialda Romana Chisinau”
in cazul in care nu cunoaste limba de stat un traducétor, fapt care nu a fost efectuat si
probat de intimata, iar atitudinea neglijenta a ultimei fata de clauzele contractului de
fidejusiune nu-i poate fi imputabild Societatii pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau™.

Or, din continutul actiunii reconventionale depuse de Ecaterina Andronachi,
rezultd ca aceasta a facut cunostinta cu conditiile actelor juridice, nu a avut careva
obiectii fata de acestea, precum si a cunoscut toata informatia reald vis-a-vis de
contractele de credit. Mai mult, conform extrasului din Registru de stat al persoanelor
juridice Ecaterina Andronachi este asociat al Tntreprinderii cu Capital Strain ,,Blue
Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata cu cota ce constituie 35 %, astfel
detinind cunostinte in domeniul nu poate invoca vicierea consimfamintului ei
(f.d.180, Vol. I).

Prin urmare circumstantele mentionate atesta faptul cd Ecaterina Andronachi
si-a exprimat acordul la incheierea contractului de fidejusiune nr. 2389 din 31 martie
2009, precum si la semnarea acestuia, fiind informatd asupra tuturor clauzelor
contractuale, luind in consideratie ca conform pct. 1.2 al contractului de fidejusiune
mentionat, fidejusorul Ecaterina Andronachi a garanta personal, asumindu-si
obligatia sa raspundi solidar cu debitorul Intreprinderea cu Capital Striin ,,Blue Ice
Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata, in fata creditorului Societatea pe
Actiuni ,.Banca Comerciala Roméana Chisindu”, pentru onorarea integrald a
obligatiilor acesteia aferente contractelor de credit nr. 2389 si nr. 2390 din 15
septembrie 2009, incheiate intre banca si intreprinderea cu Capital Strdin ,,Blue Ice
Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata.

Réaspunderea Ecaterinei Andronachi fatd de bancd in temeiul contractului de
fidejusiune mentionat nu a fost conditionata de lipsa sau existenta gajului sau a altor
tipuri de asigurare. Mai mult ca atit, incheierea contractului de fidejusiune produce
efecte juridice, nascind obligatii pentru Ecaterina Andronachi, care urmau a fi
executate in situatia in care Intreprinderea cu Capital Striin ,,Blue Ice Real Estate”
Societatea cu Raspundere Limitatd nu si-a onorat obligatiile asumate conform
contractelor de credit.
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Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera drept eronata invocarea din oficiu de catre instanta de apel a nulitatii
absolute a contractului de fidejusiune, constatind, ca acesta a fost incheiat in baza unei
erori considerabile, existind o falsa reprezentare referitor la natura acestui act juridic.

Instanta de recurs mentioneaza ca temeiul nulitatii actului juridic, prevazut de
art. 227 Cod civil, este un temei al nulitatii relative, dar nu absolute. Prin urmare
instanta de apel nu a fost in drept sa invoce din oficiu nulitatea actului juridic a
contractului de fidejusiune, in temeiul art. 227 Cod civil. Aplicarea in acest caz a
prevederilor art. 217 Cod civl este eronata.

Mai mult decit atit, nulitatea absoluta a contractului de fidejusiune a fost invocata
de catre instanta de apel pe motiv ca, acesta a fost Tncheiat in baza unei erori
considerabile, existind o falsa reprezentare referitor la natura acestui act juridic prin
faptul cd Ecaterina Andronachi a fost incredintatd cd semnarea contractului de
fidejusiune este o conditie in legatura cu numirea sa in calitate de administrator al
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere
Limitata.

In acest context Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd, pentru ca eroarea sa constituie temei de
anulare a actului juridic civil este necesar ca ea sa fie considerabila si sa se refere la
trei elemente importante: natura actului juridic, calitatile substantiale ale obiectului
actului juridic si partile actului juridic.

Tn decizia contestata instanta de apel nu face referire la vre-un element din cele
trei sus-mentionate, fapt ce a conditionat aplicarea si interpretarea eronata a normei
de drept material.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca pentru ca eroarea sa fie temei de
anulare a actului juridic, este necesar ca eroarea sa fie determinanta pentru incheierea
conventiei, adica mijloacele viclene utilizate de una dintre parti sa fie de asa natura,
incit s fie evident ca fara aceste mijloace, cealaltd parte nu ar fi incheiat actul.

Din materialele pricinii nu rezultd careva temeiuri de declarare nuld a
contractului de fidejusiune pe motiv de viciere a consimtdmintului. Mai mult
Ecaterina Andronachi nu a administrat probe in sensul dat.

Este de mentionat si faptul, cd in cadrul examinarii cauzei s-a constatat cu
certitudine, ca semnatura din contractul de fidejusiune apartine Ecaterinei Andronachi
si cd contractul a fost semnat benevol, fara careva constringeri (violenta fizica sau
psihicd) sau amenintari din partea carorva persoane. Mai mult decit atit, semnarea de
catre Ecaterina Andronachi a contractului de fidejusiune sus-mentionat denota
exprimarea vointei acesteia la incheierea contractului si, respectiv, la aparitia
drepturilor si obligatiilor in baza acestui contract.

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera eronata aplicarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 567-
571 Cod civil si neintemeiata calificarea contractului de fidejusiune ca fiind unul de
preluare a datoriei, deoarece din materialele pricinii rezulta ca intentia partilor a fost
de a incheia un contract de fidejusiune si nu unul de preluare a datoriei. Or conform
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pct. 1.2 al contractului de fidejusiune, fidejusorul Ecaterina Andronachi 1isi asuma
obligatia sd raspunda solidar cu debitorul pentru onorarea integrald a obligatiilor
acesteia aferente contractelor de credit nr. 2389 si nr. 2390 din 15 septembrie 2009,
incheiate intre creditor si debitor. Prin urmare obiectul contractului de fidejusiune nu
este preluarea riscului neexecutarii, iar concluzia instantei de apel in acest sens este
una neintemeiata, dar si contrara intengiei partilor.

Nu poate fi retinutd nici concluzia instantei de apel cd pentru Ecaterina
Andronachi lipsea cauza imediatd la incheierea contractului de fidejusiune, or din
prevederile art. 1146 alin. (1) Cod civil rezulta ca fidejusorul se obliga fata de creditor
sd execute gratuit sau oneros obligatia debitorului, deci caracterul gratuit nu denota
lipsa cauzei la incheierea acestuia.

Circumstantele descrise mai sus denota valabilitatea contractelor de fidejusiune
contestate de Ecaterina Andronachi, iar decizia instantei de apel in partea datad
urmeaza a fi casata cu mentinerea hotaririi primei instante.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), CPC, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca Comercialad
Romana Chisinau”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca
Comercialid Romana Chisindu” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Blue Ice
Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata, Ecaterina Andronachi si David
Brodsky cu privire la incasarea datoriei contractuale.

Hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 iunie 2014 se mentine.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala
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