Dosarul nr. 2rac-474/16

Prima instanta: Judecdtoria Centru, mun.Chiginau (jud.E. Palanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. V. Pruteanu, A. Gavrilita, L.Popova)

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termocom”, in
procedura falimentului, impotriva deciziei din 15 iunie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Termocom”, in procedura falimentului, impotriva Consiliului municipal
Chisindu, Primariei mun. Chisindu cu privire la repararea prejudiciului i incasarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 13 ianuarie 2009, SA ,,Termocom” a depus cerere de chemare in
judecata instantei de judecatda impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei
mun. Chisindu solicitdnd initial incasarea prejudiciului ratat in marime de
234144719 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la data de 25 ianuarie 2007 prin
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 64/2 a fost aprobat tariful la energia
termica de 540,82 lei pentru | Geal.

La data de 19 februarie 2007 a finalizat procedura de intocmire a raportului
financiar pentru anul 2006 si a fost inregistrat la Directia generald pentru statistica
mun. Chisinau la aceeasi data. Ca rezultat, in perioada 01 ianuarie 2006-01 ianuarie
2007, din motiv ca tariful stabilit nu acoperea cheltuielile reale de producere si
distribuire a energiei termice, a suportat pierderi financiare in marime de 104053600
lei. Acestea nu au fost reflectate in tariful de 540,82 lei pentru 1 Gcal, deoarece la
data stabilirii tarifului conform deciziei Consiliului municipal Chisindu, nu erau
cunoscute rezultatele financiare ale SA ,,Termocom” pentru anul 2006.

La data de 14 februarie 2007, Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica a adoptat hotararea nr.240 privind tarifele la producerea energiei
electrice, energiei termice si de livrare a energiei termice consumatorilor finali.
Conform acestei hotarari s-a stabilit ca tarifele- plafon la energia termica lei/Gcal
(fara TVA), pentru procurare de la SA ,,CET-1” va fi de 322, 92 lei/Gcal, iar de la
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SA ,,CET-2” —241,1 lei/Gcal.

Prin hotararea nr. 276 din 18 ianuarie 2008 a Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica s-au majorat pana la 390, 37 lei/Gceal de 1a SA ,,CET-1”
s1 289, 27 lei/Gceal de la SA ,,CET-2".

Prin hotararea nr. 299 din 30 iulie 2008 a Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica tarifele s-au majorat pana la suma de 512, 02 lei/Gcal
de la SA ,,CET-1” si pana la suma de 410,44 lei/Gcal de la SA ,,CET-2".

Prin hotararea nr.239 din 14 februarie 2007 privind tarifele la gazele naturale,
Consiliul de administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
a stabilit cd SA ,, Termocom” va procura de la SA ,,Moldovagaz” gazele naturale la
tariful de 2267 lei pentru 1000 m3.

Prin hotararea nr. 275 din 18 ianuarie 2008 a Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica, tarifele la gazele naturale au fost majorate pana la suma
de 2517 lei pentru 1000 m?.

Prin hotararea nr. 298 din 30 iulic 2008 a Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica, tarifele la gazele naturale au fost majorate pana la 3232
lei pentru 1000 m3.

Prin hotararea nr. 254 din 31 iulie 2007 a Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica, tariful la energia electrica a fost majorat pand la 96
bani/kWh, iar prin hotararea nr. 277 din 18 ianuarie 2008 - pana la 98 bani/kWh si
prin hotararea nr. 300 din 30 iulie 2008 a Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica- pana la 110 bani/kWh.

Mentioneazd ca, prin Legea fondurilor asigurdrii obligatorii de asistenta
medicala pe anul 2007 nr.408 din 21 decembrie 2006, prima de asigurare obligatorie
de asistentd medicald calculatd in procente la salariu si la alte recompense pentru
categoriile de platitori prevazute de Legea cu privire la marimea, modul si termenele
de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala se stabileste in
marime de 5%, dintre care 2,5% sunt achitate obligator de angajator.

Sustine ca, cumularea acestor factori economici, adica pierderile pentru anul
2006 si majorarea costului de procurare a energiei termice pentru SA ,,Termocom”,
au conditionat necesitatea inaintarii la data de 27 noiembrie 2007 catre Primaria
mun.Chisindu si Consiliul municipal Chisinau, cu numarul de inregistrare nr.05-
112/8559, a proiectului deciziei privind ajustarea tarifului la energia termica pentru
anul 2008. Insi, proiectul a fost ignorat de citre parati, motiv pentru care s-au adresat
in instanta de judecatd cu actiune privind obligarea emiterii actului administrativ
privind ajustarea tarifului la energia termica.

Prin hotararea nr.3-1408/08 din 21 martie 2008 a Curtii de Apel Chisinau,
definitiva si irevocabila, a fost admisa actiunea depusa de SA ,,Termocom”.

Declara ca, la data de 30 aprilie 2008 documentul executoriu a fost Tnaintat
spre executare Oficiului de Executare Centru, Tnsd, pana la data depunerii actiunii
nu a fost executat.

Remarca ca, preturile si tarifele la componentele pretului de cost al energiei
termice au crescut considerabil atat pe parcursul anului 2007, cat si pe parcursul
anului 2008.

La data de 27 noiembrie 2007 a depus cererea nr.79/6832 catre Consiliul
municipal Chisinau, prin care a solicitat sa fie aprobate modificari la tariful existent
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prin majorare pana la suma de 715, 80 lei pentru 1 Gcal.

Sustine ca, inactiunile paratilor, conform bilanfurilor contabile pentru 11 luni
ale anului 2008, au cauzat pierderi in procesul activitatii de producere in marime de
105441187 lei.

Indica ca, la aceste pierderi urmeaza a fi adaugata rentabilitatea investitiilor
in marime de 13745546 lei si profitul intreprinderii in marime de 10904386 lei.

Prin decizia nr. 10/1 din 04 decembrie 2007, in lipsa unui temei juridic si
economic, Primaria mun. Chisindu a micsorat tariful de livrare a energiei termice de
la 540, 28 lei pana la 233 lei per Geal, care a fost anulata prin hotarire judecatoreasca.

Prin decizia nr. 6/1 din 14 aprilie 2008, Primaria mun.Chisinau si Consiliul
municipal Chisinau, in lipsa unui temei juridic, a aplicat cu efect retroactiv tariful
456 lei per Gcal de la 04 decembrie 2007, decizie care de asemenea a fost anulata
prin hotarirea instantei de judecata.

La data de 23 martie 2009, SA ,,Termocom” a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin majorarea cuantumului pretentiilor de la suma de 234144719 lei la
suma de 273966236 lei.

La data de 06 octombrie 2014, SA ,,Termocom” a depus cerere de concretizare
a cerintelor, prin majorarea cuantumului pretentiilor de la suma de 277503, 01 mii
lei la suma de 377503,01 mii lei.

Prin hotararea din 22 decembrie 2015 a judecatoriei Centru mun. Chisinau s-
a respins cererea de chemare in judecatd depusda de SA ,,Termocom” impotriva
Consiliului municipal Chisinau, Primariei mun. Chisindu cu privire la repararea
prejudiciului in marime de 377503, 01 mii lei si incasarea cheltuielilor de judecata
in marime de 80000 lei; s-a incasat de la SA ,,Termocom”, in procedura falimentului,
taxa de stat in beneficiul statului in marime de 50000 lei.

Prin decizia din 15 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de SA ,,Termocom” si s-a mentinut hotararea din 22 decembrie 2015
a judecatoriei Centru mun. Chisinau.

La data de 14 septembrie 2016, SA ,,Termocom”, in procedura falimentului,
prin intermediul lichidatorului Cristina Burzacovschi, a declarat recurs impotriva
deciziei din 15 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia, cu
remiterea pricinii la rejudecare 1n instanta de apel.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu au
aplicat legea care trebuia aplicata, aplicand o alta lege si au interpretat in mod eronat
legea.

Sustine recurentul cd, a fost incalcat dreptul la un proces echitabil in sensul
art. 6 CEDO 1n coroborare art.art.4, 20, 54 al Constitutiei Republicii Moldova si art.
art. 12 alin.(1), 25, 26 Cod de procedura civila.

Indica ca, solutiile instantelor ierarhic inferioare diferd de la o instanta la alta.
In acest sens, indica ci instanta de fond a invocat prevederile art. 1398 Cod civil si
insistd asupra conditiilor raspunderii delictuale, insd, instanta de apel invoca
prevederile art. 1404 alin.(5) Cod civil, precum ca autoritatea publica nu raspunde
pentru prejudiciul cauzat prin adoptarea unui act normativ sau omisiunea de a-I
adopta, sau prin omisiunea de a pune in aplicare o lege.

Remarca ca, viciile fundamentale care afecteaza hotararea contestata se
rezuma la incalcarea garantiilor inerente dreptului la un proces echitabil, garantat
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de art. 6 §1 CEDO, iar Conventia nu garanteaza drepturi teoretice si iluzorii, ci
drepturi concrete si efective (Airey c. Irlandel, § 24). Garantiile procedurale in sensul
art. 6 §1 CEDO presupun ca partile la proces au dreptul sa prezinte orice observatii
pe care le considerd relevante pentru cauza, care este efectiv doar in cazul in care
cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,ascultate”, adica examinate de catre
instanta sesizata. lar, instanta trebuie sa efectueze o examinare efectiva a
mijloacelor, argumentelor si probelor prezentate de parti (Kraska c. Elvetiei, §30,
Perez c. Frantei, §80). O interpretare restrictiva a garantiilor oferite de art. 6 §1
CEDO nu este justificata (Mariera de Azevedo c. Portugaliei, §66). Pentru a asigura
eXercitarea efectiva a drepturilor garantate de art.6 CEDO, autoritatile judiciare
trebuie sa dovedeasca ,,diligenta”.

Mentioneaza ca, viciile admise de prima instantd nu pot fi corectate decat in
cazul 1n care decizia contestatd este supusa controlului de cétre un organism judiciar
cu jurisdictie deplind si care ofera el insusi garantiile impuse de art. 6 §1 CEDO.

in contextul legislatiei nationale si anume art. art. 20, 54 al Constitutiei
Republicii Moldova, art. art. 373 alin.(2), 383 alin.(1), 25 Cod de procedura civila,
orice persoand are dreptul de acces la justitie, cu respectarea drepturilor si
obligatiilor prevazute de lege, iar, in limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces, verifica probele din dosar si cele prezentate suplimentar si le
cerceteaza direct si nemijlocit, adica cu respectarea principiului nemijlocitatii si
oralitdtii in dezbaterile judiciare. Insa, contrar celor enuntate, instanta de apel nu a
cercetat si nici nu a ,\verificat” probele din dosar, ceea ce se confirma prin
inregistrarile audio a sedintei de judecata si continutul procesului verbal.

Considera ca, excluderea unei etape importante din faza dezbaterilor judiciare
in fata instantei de apel a Qgenerat consecinfe grave - vatamari procedurale ce
echivaleaza cu vicii fundamentale. Or, instanta de apel a omis si etapa subsecventa,
cea a ,aprecierii probelor”, care in conformitate cu art. 130 alin. (1) Cod de
procedura civila, este bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare
si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor. lar, 0
dovada a ignorarii garantiilor procedurale inerente dreptului la un proces echitabil
serveste si continutul deciziei instantei de apel, instanta neindicand in actul
judecdtoresc nici un Mijloc de proba. Respectiv, hotararea a fost adoptata fara
aprecierea probelor. Omisiunea instantei de apel de a cerceta si a aprecia probele nu
poate fi acoperita printr-0 concluzie de ordin general, precum ca au fost Insusite
concluziile primei instante.

Releva ca, in esenta, instanta de apel s-a distantat de concluziile din hotararea
contestata, incercand sa-si motiveze solutia, in masura determinanta, prin aplicarea
dispozitiilor art. 1404 alin. (5) Cod civil, pe cand prima instanta s-a bazat in masura
determinanta pe dispozitiile art. 1398 Cod civil.

Indica ca, instanta de apel, evaluand cazul prin prisma intregii proceduri
(Elsholz c¢. Germaniei, § 66) si ludnd in considerare ca instanta nationala nu a
,.examinat efectiv” probele prezentate (Van de Hurk c. Tarile de Jos, § 59), aceasta
reprezintd o violare a art. 6 § 1 CEDO.



Sub alt aspect, noteaza ca garantiile implicite ale art. 6 § 1 CEDO includ si
obligatia de a motiva hotararile judecatoresti, iar 0 decizie motivata permite partilor
sa demonstreze ca cauza lor a fost audiata in mod real.

Sustine ca, intinderea obligatiei privind motivarea poate varia in functie de
natura deciziei, iar atunci cand un motiv/argument invocat de o parte este decisiv
pentru rezultatul procedurii, impune un raspuns specific si explicit (Ruiz Torija c.
Spaniei, § 30; Hiro Balani c. Spaniei, § 28). Astfel, trebuie examinate argumentele
principale (Buzescu c. Romaniei, §67; Donandze c. Georgiei, §35). Motivele care
vizeaza respectarea drepturilor si libertatilor garantate de CEDO, trebuie sa fie
examinate de catre instantele nationale cu rigoare si grija deosebitda (Wagner c.
Luxemburgului, § 96).

Iar instanta de apel, respingand un apel, poate, in principiu, sa se limiteze la
a-si Tnsusi motivele hotararii instantei de grad inferior (Garcia Ruiz c. Spaniei, §26).
Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil impune ca o instan{a interna care si-a
motivat decizia pe scurt, fie pe insusirea motivelor furnizate o instanta de grad
inferior sau altfel, sd fi examinat totusi in mod real Chestiunile esentiale supuse
atentiei sale si sa nu sa fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante
de grad inferior (Helle c. Finlandei, § 60).

Opineaza ca, contrar jurisprudentei CEDO si art. 390 alin.(1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, decizia instantei de apel nu corespunde exigentelor de motivare,
care denotd incdlcarea dreptului la un proces echitabil.

Precizeazd ca, instanta de apel si-a justificat solutia prin invocarea
dispozitiilor art. 1404 alin.(5) Cod civil si nu a demonstrat pertinenta normei juridice
circumstantelor cauzei. Motivarea se impune datoritd argumentului invocat de SA
,,Termocom” precum ca prejudiciul suportat se datoreaza in exclusivitate actiunilor
si actelor recunoscute ca fiind ilegale prin hotarari judecatoresti irevocabile.

Opineazad recurentul cd, norma aceasta nu guverneaza raportul juridic intre
parti, instanta aplicand la solutionarea litigiului o norma de drept care nu putea fi
aplicata. Desi avea obligatia, instanta nu a aplicat dispozitiile art. 1404 alin. (1) Cod
civil in coroborare cu art. 12 Cod civil. Astfel, aplicarea dispozitiilor legale
respective, la solutionarea litigiului, se impunea datoritd argumentului de baza
invocat precum ca prejudiciile suportate se datoreaza in exclusivitate actiunilor si
actelor recunoscute ca fiind ilegale prin hotarari judecatoresti irevocabile.

Considera ca, instanta de apel nu a dat un raspuns explicit (Ruiz Torija c.
Spaniei, § 30) in raport cu argumentele invocate, aflandu-se in imposibilitate de a
intelege de ce instanta nu a aplicat dispozitiile legale care trebuiau aplicate si, in
acelasi timp, de ce a aplicat norma de drept care nu putea fi aplicata. Respectiv,
recurentul nu are posibilitatea de a face uz efectiv de dreptul de atac (Hirvisaari c.
Finlandei).

Indica ca, instanta de apel nu a cercetat, nu a supus aprecierii i nu si-a motivat
hotararea in raport Cu argumentul de baza precum ca actiunile si actele paratului,
care au dus la cauzarea prejudiciului, au fost recunoscute ca fiind ilegale prin hotarari
judecatoresti irevocabile nr. 3-1403/08 din 21 martie 2008 si nr. 3-978/08 din 31
lanuarie 2008, prin care s-a constatat caracterul ilegal al actiunilor si actelor
administrative ale paratului la stabilirea unui tarif diminuat si in consecinta la



cauzarea prejudiciilor, care au fost anexate la dosar fara a fi supuse cercetarii si
aprecierii.

Declara recurentul ca, instanta de apel nu si-a motivat decizia in raport cu
argumentul expus in cererea de apel, fondat pe decizia Curtii Supreme de Justitie nr.
3r- 571/08 din 16 aprilie 2008, anexata la dosar, dar care nu a fost cercetata si nici
supusa aprecierii, conform careia s-a constatat ca ,,decizia contestata a fost emisa ...
contrar prevederilor art. art. 4, 38, 45, 46 al Legii nr. 317 din 18.07.2003 (...) si pct.
4.3.5 al Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 618 din 5 octombrie 1993”.
Aceeasi instanta a constatat ca actul administrativ - ,, decizia contestata ” a fost emisa
contrar prevederilor legale si a procedurii stabilite.

Precizeaza ca, se solicitd compensarea prejudiciilor cauzate prin decizia/actul
administrativ, recunoscut ca fiind ilegal printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila;
insd instanta de apel nu si-a motivat decizia in raport cu argumentul expus in cererea
de apel fondat pe hotararea irevocabila a Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2519/08 din
11 iulie 2008, anexata la dosar, dar care nu a fost cercetata si nici supusa aprecierii.
In aceasta hotarare s-a indicat ca: ,Raportand circumstantele cauzei la normele de
drept enuntate, instanta de judecata reitereazd cd Decizia nr. 6/1 din 14 aprilie 2008
(...), este neintemeiata si ilegala, fiind emisa fara respectarea procedurii stabilite”.
La fel, nu a fost examinat argumentul din cererea de apel fondat pe Raportul de
expertiza nr. 1376 din 01 august 2014 si nici nu a fost indicat in decizie.

Sustine ca, in cazul in care instanta de apel ar fi cercetat probele din dosar si
ar fi incercat sa-si motiveze decizia in raport cu argumentele invocate, instanta de
apel nu ar avut temei de a constata, contrar hotararilor judecatoresti irevocabile,
precum ca, actiunile si actele administrative ale paratului, cauzatoare de prejudicii,
sunt legale. Or, asemenea concluzii, in mod evident, contravin principiului autoritatii
lucrului judecat si al securitdtii raporturilor juridice instituite prin hotarari
judecatoresti irevocabile. Concomitent, daca ar fi cercetat si apreciat probele, daca
ar fi incercat sa-si motiveze solutia in modul corespunzaitor, instanta de apel ar fi
perceput necesitatea aplicarii art. 18 al Legii contenciosului administrativ, conform
caruia termenul de prescriptie pentru cererea de despagubire curge de la data la care
persoana in cauza a cunoscut sau trebuia sa Cunoasca intinderea pagubei. Astfel, in
opinia sa, nu ar fi aplicat la solutionarea litigiului o norma juridica inaplicabila - art.
1404 alin. (5) Cod civil.

Considera ca, argumentele privind respingerea pretentiilor din actiune sunt
contradictorii, deoarece nu este clar daca pretentiile au fost respinse datorita aplicarii
dispozitiilor art. 1398 Cod civil, dupa cum a stabilit prima instanta sau datorita
aplicarii art. 1404 alin. (5) Cod civil, dupa cum a stabilit instanta de apel.

Reitereaza recurentul ca, pretentiile privind compensarea prejudiciilor au la
baza hotariri judecatoresti irevocabile, iar valoarea prejudiciilor a fost confirmata
suplimentar prin Raportul de expertiza mentionat supra. Astfel, exigentele privind
interpretarea si aplicarea dreptului intern era obligatorie de respectat de catre instanta
de fond pentru a exclude aplicarea arbitrara sau eronata a normelor de drept (Burac
c. Muntenegrului, §32-34) si, in final, sa dea un raspuns specific si explicit in raport
cu argumentele reclamantului (Ruiz Torija c. Spaniei, §30; Hiro Balani c. Spaniei,
§28), fara a aduce atingere securitatii raporturilor juridice bazate pe hotarari
Judecatoresti irevocabile.



In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 15 iunie 2016, iar SA
,,Jermocom”, in procedura falimentului, a declarat recurs la data de 14 septembrie
2016.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 15 iulie 2016, conform scrisorii de insotire (Vol.ll, f.d.171), insa, date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 14
septembrie 2016 de SA ,,Termocom”, in procedura falimentului, impotriva deciziei
din 15 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de SA ,,Termocom”, in procedura falimentului si va casa decizia instantei
de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitda pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justda a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.



In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, nici un fel
de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitda fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotdrarea judecitoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta i pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor 1naintate,
legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata arbitrar,
fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelantul SA ,,Termocom”,
lar faptul dat indica incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor
de drept procedural, precum si la examinarea superficiald si evaziva atat a apelului,
cat si a pricinii dedusd judecarii, fard a fi verificatd, in conditiile legii, legalitatea
hotararii contestate.

Or, in contextul prevederilor art. 373 Cod de procedura civila enuntate supra,
instanta de apel era obligata in limitele apelului sa verifice circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, sa apreciaze probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Astfel, Colegiul noteaza ca la data de 13 ianuarie 2009, SA ,,Termocom” s-a
adresat cu cerere de chemare de judecata impotriva impotriva Consiliului municipal
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Chiginau, Primariei mun. Chisinau solicitdnd initial incasarea prejudiciului ratat n
marime de 234144719 lei (Vol I, f.d. 2-6).

Iar, la data de 23 martie 2009, SA ,,Termocom” a depus cerere de concretizare
a cerintelor, prin majorarea cuantumului pretentiilor de la suma de 234144719 lei la
suma de 273966236 lei (Vol.l, f.d.110-111).

Ulterior, la data de 06 octombrie 2014, SA ,,Termocom” a depus cerere de
concretizare a cerintelor, prin majorarea cuantumului pretentiilor de la suma de
277503, 01 mii lei la suma de 377503,01 mii lei (Vol. 11, f.d.3-4).

Prin hotararea din 22 decembrie 2015 a judecatoriei Centru mun. Chisinau s-
a respins cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Termocom” impotriva
Consiliului municipal Chisindu, Primariei mun. Chisindu cu privire la repararea
prejudiciului Tn marime de 377503, 01 lei si incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 80000 lei; s-a Incasat de la SA ,,Termocom”, in procedura falimentului,
in beneficiul statului in marime de 50000 lei (Vol. 11, f.d.123, 127-136).

Prin decizia din 15 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de SA ,,Termocom” si s-a mentinut hotararea din 22 decembrie 2015
a judecatoriei Centru mun. Chisinau (Vol. Il, f.d.166-170).

In contextul dat, Colegiul reitereazi ci instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii instantei de fond s-a limitat la constatarea precum ca este
intemeiatd concluzia primei instante referitor la faptul cd SA ,,Termocom” nu a
prezentat in pricind probe obiective, veridice, pertinente si admisibile, care sa
confirme existenta venitului ratat, prejudiciul cauzat ca urmare a neobtinerii
beneficiului prin incalcarea dreptului, cauza aparitiei prejudiciului pretins, vinovatia
paratilor in prejudiciul cauzat, alte probe care ar justifica pretentiile inaintate.

Concomitent, instanta de apel a opinat ca hotararile judecatoresti irevocabile,
invocate de SA ,,Termocom” in sustinerea pozitiei sale, prin care s-ar fi constatat ca
Consiliul municipal Chisindu a actionat ilegal in raport cu SA ,,Termocom” prin
deciziile adoptate nr. 10/1 din 04 decembrie 2007 si nr. 6/1 din 14 aprilic 2008,
precum si refuzul de a emite actul administrativ privind ajustarea tarifului la energie
termica, nu pot fi refinute drept temei pentru admiterea actiunii.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele recurentului
precum ca in decizia contestata instanta de apel nu a supus aprecierii argumentele
invocate in cererea de apel in raport cu probele prezentate.

In acest sens, Colegiul reliefd ci atat in Sustinerea pretentiilor inaintate, cat si
in cererea de apel, recurentul SA ,,Termocom”, in procedura falimentului, a invocat
ca probe hotararea judecatoreasca nr. 3-2519/08 din 11 iulie 2008 a Curtii de Apel
Chiginau prin care s-a anulat decizia nr. 6/1 din 14 aprilie 2008 a Consiliului
municipal Chisindu ,,Cu privire la aprobarea tarifului pentru energia termica livrata
de SA ,,Termocom” ca ilegala si decizia din nr. 3r-571/08 din 15 aprilie 2008 a Curtii
Supreme de Justitie prin care respins recursul declarat de Consiliul municipal
Chisinau si s-a mentinut hotararea din 31 ianuarie 2008 a Curtii de Apel Chisinau.

Tot aici, este de mentionat ca prin hotararea din 31 ianuarie 2008 a Curtii de
Apel Chisinau a fost anulata decizia nr. 10/1 din 04 decembrie 2007 a Consiliului
municipal Chisindu, conform céreia a fost abrogata decizia nr. 64/2 din 25 ianuarie
2007 si s-a revenit la tariful de 233 lei pentru 1 (una) Gcal la energia termica
furnizata de SA ,,Termocom”.



Din decizia instantei de apel nu se disting careva ipoteze prin care sa Se ateste
ca ar fi fost supuse aprecierii argumentele SA ,,Termocom”, invocate in cererea de
apel. Or, instanta de apel prin constatarea ca fiind intemeiatd concluzia primei
instante referitor la faptul cd SA ,,Termocom” nu a prezentat in pricind probe
obiective, veridice, pertinente si admisibile, care sa confirme existenta venitului
ratat, prejudiciul cauzat, nu a motivat de ce nu pot fi refinute hotararile judecatoresti
invocate ca probe in sustinerea pozitiei sale.

Or, recurentul a invocat faptul actionarii ilegale a Consiliului municipal
Chisindu in raport cu SA ,,Termocom” prin prisma prevederilor art. 123 alin.(2) Cod
de procedura civila, conform carora faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabila intr-o pricina civila solutionatd anterior in instantd de drept comun sau
in instantd specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se
cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

in spetd, Colegiul reliefi ci din textul deciziei instantei de apel nu se
profileaza ca inscrisurile prezentate cu calitate de probe de catre SA ,,Termocom” in
sustinerea pozitiei sale, ar fi fost supuse aprecierii sub aspectul pertinentei si
concludentei, rezultand din prevederile art. art. 121, 122, 130 Cod de procedura
civila.

Prin urmare, instanta de apel constantand lipsa probelor ce ar confirma
existenta venitului ratat si al prejudiciului cauzat SA ,,Termocom”, era obligata de a
supune aprecierii si probele prezentate de SA ,,Termocom”, prin prisma prevederilor
art. 373 alin.(2) Cod de procedura civila, reiterate supra.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligad instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceastd obligatie poate varia in functie de natura hotararii
si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani
impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

La caz, inscrisurile prezentate de recurent stau la baza argumentelor acestuia
intru confirmarea pozitiei sale precum cd prejudiciile cauzate ar fi in rezultatul
emiterii deciziilor Consiliului municipal Chisinau, anulate prin acte judecatoresti
irevocabile prin care s-ar fi constatat caracterul ilegal al actiunilor paratului, al
actului contestat §i respectiv ca decizia ar fi fost emisa contrar prevederilor legale,
ceea ce denota ca acest argument necesita un raspuns concret si cert.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.
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De asemenea, Colegiul noteazd ca instanta de apel nu a supus aprecierii
argumentul recurentului vis-a-vis de raportul de expertiza nr. 1376 din 01 august
2014, efectuat la cererea SA ,,Termocom”, prin care s-a solicitat stabilirea
prejudiciului suportat de SA ,,Termocom” si a venitului ratat, dispus prin incheierea
instantei de judecatd din 21 octombrie 2013.

Astfel, instanta de apel urma a supune aprecierii prin prisma argumentului
apelantului/recurentului SA ,,Termocom” constatarea instantei de fond precum ca
raportul de expertiza nu poate servi ca temei pentru admiterea actiunii deoarece nu
s-ar fi constatat legatura cauzala intre actiunile/inactiunile paratilor cu prejudiciul
cauzat reclamantului, in conditiile cand se insista asupra raportului de expertiza nr.
1376 din 01 august 2014 de a fi retinut ca proba intru confirmarea prejudiciilor
cauzate.

Or, in conformitate cu art. 117 alin. (2) Cod de procedura civila, in calitate de
probe in pricini civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor
si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile martorilor, din
inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii pricinii probele din dosar se
cerceteaza doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de judecata
este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferingei unor probe fata
de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contina motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Astfel, din textul deciziei contestate nu se distinge faptul ca instanta de apel
ar fi dat un raspuns explicit in raport cu argumentele invocate in cererea de apel, iar
apelantul a fost pus in imposibilitatea de a cunoaste de ce nu s-au refinut argumentele
sale si nu s-au aplicat dispozitiile legale, care, in opinia sa, urmau a fi aplicate.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza si argumentul recurentului referitor la
faptul ca instanta de apel, mentinand hotararea primei instante, si-a motivat solutia
pe prevederile art. 1404 alin.(5) Cod civil, pe cand instanta de fond s-a axat pe
prevederile art. 1398 Cod civil.

In spetd, motivarea ambigui a deciziei in acest sens, creeaza incertitudini
pentru recurent in partea respingerii pretentiilor rezultind din normele de drept
material diferite aplicate de instantele ierarhic inferioare, in conditiile cand in opinia
acestuia argumentele privind respingerea pretentiilor sunt contradictorii.

Concomitent, instanta de apel aplicand o norma de drept material ca fiind
relevanta spetei, era obligata a motiva necesitatea aplicarii acesteia in raport cu
circumstantele pricinii.

In acest sens, Colegiul retine ci la rejudecarea pricinii urmeaza a fi verificat
si acest aspect prin prisma argumentelor recurentului, in conditiile cand recurentul
SA ,,Termocom” insistad pe faptul ca la caz urmau a fi aplicate prevederile art. 1404
alin.(1) Cod civil in coroborare cu prevederile art. 12 Cod civil, deoarece
reclamantul invoca cd prejudiciile suportate se datoreaza in exclusivitate actiunilor
si actelor administrative recunoscute ilegale prin hotarari judecatoresti.
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Or, conform art. 12 Cod civil, actul, emis de o autoritate publica, ce incalca
drepturile si interesele civile ocrotite de lege ale unei persoane fizice sau juridice va
fi declarat de citre instanta de judecatd nul din momentul adoptarii lui. In cazurile
recunoasterii de catre instanta de judecata a actului, prevazut la alin.(1), ca fiind nul,
dreptul incélcat este pasibil de restabilire sau aparare prin alte metode prevazute de
prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 1404 alin.(1) Cod civil, prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o
autoritate publica sau de catre o persoand cu functie de raspundere din cadrul ei se
repard integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de raspundere va raspunde
solidar 1n cazul intentiei sau culpei grave. (2) Persoanele fizice au dreptul sa ceara
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile indicate la alin.(1). (3) Obligatia
de reparare a prejudiciului nu se naste in masura in care cel prejudiciat a omis, cu
intentie ori din culpa grava, sa inlature prejudiciul prin mijloace legale.(4) In cazul
in care o autoritate publicd are o obligatie impusd de un act adoptat in scopul
protectiei contra riscului de producere a unui anumit fel de prejudiciu, ea raspunde
pentru prejudiciul de acest fel cauzat sau nepreintimpinat prin neexecutarea
obligatiei, cu exceptia cazului c¢ind autoritatea publica demonstreaza ca a dat dovada
de diligenta rezonabild in executarea obligatiei.(5) Autoritatea publicda nu raspunde
pentru prejudiciul cauzat prin adoptarea unui act normativ sau omisiunea de a-I
adopta, sau prin omisiunea de a pune in aplicare o lege.

Respectiv, la rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza a verifica sub
aspectul preeminentei unei norme de drept material in defavoarea alteia, in conditiile
cind normele vizeaza repararea prejudiciilor cauzate.

Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu materialele
dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel, s-a referit in
mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat aplicabile spetei,
fara sa se expuna asupra circumstantelor concrete ale cauzei si probelor administrate
in cadrul judecarii pricinii pe care se intemeiazd concluziile privitoare la aceste
circumstante si fard a indica motivele pentru care argumentele invocate in cererea
de apel nu au fost retinute, mai mult, nu au fost supuse aprecierii.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur
si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti. Mai mult, hotararea
trebuie sa se fondeze pe lege, dar trebuie sa rezolve, intr-o maniera certa, explicit
sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform principiului nr. 6 al
Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptata la de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei, privind principiile de procedurda civild menite pentru ameliorarea
functionarii justitiei, ceea ce 1n speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si oferda posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care
judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au format
convingerea, In sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla, precisa,
concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau 0 motivare
necorespunzatoare vor atrage casarea ei. Din considerentele mentionate, pornind de
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la faptul cd aceasta eroare admisa la judecarea pricinii in instantele ierarhic inferioare
nu poate fi corectatd de instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de SA ,,Termocom”, in procedura falimentului si a casa integral
decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii civile la rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultind din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform carora instanfa
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit In coraport cu circumstantele pricinii, probele
administrate i cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de proceduri civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termocom”, in procedura
falimentului.

Se caseaza decizia din 15 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,, Lermocom”, in procedura falimentului, impotriva Consiliului municipal Chisindu,
Primdriei mun. Chisindu cu privire la repararea prejudiciului si incasarea
cheltuielilor de judecatd, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala
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