Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2rc-678/16
Judecator:A. Panov

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Diaconov Mihail si Diaconov Victoria, in
pricina civila la cererea creditorilor Diaconov Mihail si Diaconov Victoria cu privire
la repararea prejudiciului, depusa in procesul de insolvabilitate a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ambarda”,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, prin care s-a
refuzat in primirea cererii,
CONSTATA:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 08.12.2011, s-a intentat procesul de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Ambarda” si a fost desemnat in calitate de administrator
al procesului de insolvabilitate 11 ,,Jovu Oleg”, detinator al certificatului de instruire
profesionala nr.14988 din 08.04.2010.

La 26.01.2016, creditorii Diaconov Mihail si Diaconov Victoria au inaintat
cerere privind repararea prejudiciului de catre administratorul insolvabilitatii lovu
Oleg.

In motivarea cererii au invocat, ci prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
28.09.2011, a fost admisa spre examinare cererea introductiva depusd de Diaconov
Mihail, fiind numit in calitate de administrator provizoriu lovu Oleg, care a fost
obligat sa prezinte un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare si sa
asigure pastrarea bunurilor debitorului si integritatea lor.

Una din proprietatile SRL ,,Ambarda” au fost si sunt Incaperile-depozite
frigorifice, cu suprafata la sol de 2839,7 m?, evaluate la suma de 3 050 000 lei si
1740 000 lei.

La etapa actuala, aceste depozite nu mai sunt functionale, au fost devastate din
exterior si din interiorul lor, au fost demontate piese ale acestora si transferate in
directii necunoscute de citre persoane necunoscute. In anul 2013, au fost sustrase
utilaje din frigider, in valoare de 500 000 de lei, pe acest caz fiind pornita o cauza
penala, despre care administratorul insolvabilitatii nici nu cunoaste.

Ulterior, aproximativ peste 2 saptamini, tot din acest imobil, a fost distrus si
dezasamblate piesele transformatorului de 250 Kwh. Pretul lui este de 1 000 000 de
lei.

Sustine ca in loc sa asigure paza integritatii bunurilor, administratorul
stabilire a costului bunurilor SRL ,,Ambarda”, diminuind valoarea lor de cel putin 10
ori, fapt despre care a fost Instiintata instanta de insolvabilitate de catre creditori.

Mentioneazd cd in loc ca sd fie redirectionate aceste mijloace financiare
cheltuite catre plata salariilor pazei, S-au facut niste documente care au fost
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contestate de creditori si care nu au fost luate in consideratic de catre instanta de
insolvabilitate.

Solicita obligarea administratorului insolvabilitatii la repararea prejudiciului
cauzat creditorilor si incasarea sumei de 1 500 000 lei, ca valoare de piata a
readucerii in stare functionala a transformatorului si a depozitelor frigorifice.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 s-a refuzat in
primirea cererii lui Diaconov Mihail si Diaconov Victoria cu privire la repararea
prejudiciului, in procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Ambarda”, recomandindu-
le reclamantilor sa depuna actiunea la instanta de la domiciliul persoanei fizice lovu
Oleg.

In motivarea incheierii, instanta de insolvabilitate a aplicat prevederile art. 169
CPC si art. 5 din Legea insolvabilitatii, concluzionand ca nu dispune de abilitatea
legald de a examina prezenta cerere, care urmeaza a fi examinatd in procedura
contencioasa, competenta careia ii revine instantei de drept comun, in conformitate
cu prevederile art. 38 Cod civil.

Considerand ilegala incheierea instantei de insolvabilitate, la 01 martie 2016,
Diaconov Mihail si Diaconov Victoria au contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 si
emiterea unei noi incheieri de primire a cererii in procedura instantei de
insolvabilitate.

In motivarea recursului recurentii au invocat ilegalitatea incheierii recurate,
mentiondnd cd instanta de insolvabilitate nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite
de legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare contin si prevederile art. 1 alin. (4) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, potrivit carora procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si pasibil de a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituid pricina spre rejudecare.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 26.01.2016, creditorii Diaconov Mihail si
Diaconov Victoria au finaintat cerere privind repararea prejudiciului de catre
administratorul insolvabilitatii Iovu Oleg si la 04.02.2016 Curtea de Apel Chisinau a
refuzat in primirea cererii din motiv ca nu dispune de abilitatea legala de a examina
prezenta cerere, care urmeaza a fi examinata in procedura contencioasa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera Incheierea din 04.02.2016 ilegala si pasibild casarii, pornind de la
urmatoarele.
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Potrivit prevederilor art. 169 alin. (1) lit. a) CPC, judecatorul refuza sa
primeasca cererea de chemare 1n judecata dacd cererea nu urmeaza a fi judecata in
instantd judecdtoreasca in procedura civila.

La caz, creditorii Diaconov Mihai si Diaconov Victoria au depus in cadrul
derularii procesului de insolvabilitate a SRL ,,Ambarda”, cerere privind repararea
prejudiciului material de catre administratorul insolvabilitétii lovu Oleg.

Prin urmare, la stabilirea instantei competente sa judece aceastd cerere,
determinant este aprecierea obiectului cererii date prin prisma Legii insolvabilitatii,
care 1n art. 5 expres statueaza competenta instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu prevederile art. 66 alin. (1) lit. n) al Legii insolvabilitatii,
administratorul si lichidatorul au urmatoarele atribufii principale: executarea
masurilor de asigurare aplicate de instanta de insolvabilitate in cazurile prevazute
expres de ea;

o) indeplinirea hotararilor instantei de insolvabilitate, a hotararilor adunarii
creditorilor si ale comitetului creditorilor, adoptate in limitele competentei lor,
emiterea de ordine, decizii, dispozitii si de alte acte in vederea exercitarii atributiilor;

s) conducerea si/sau supravegherea debitorului, administrarea masei debitoare;

t) asigurarea integritatii masei debitoare, asigurarea prin contract a bunurilor,
dupa caz;

Potrivit prevederilor art. 68 alin. (1) al aceleasi legi, administratorul/
lichidatorul is1 exercita atributiile cu diligenta unui bun profesionist, actionind pe
propria raspundere.

(2) In procedura de insolvabilitate, procedura falimentului sau procedura de
restructurare, actiunile administratorului/lichidatorului sint orientate spre pastrarea,
majorarea si valorificarea cit mai eficientd a masei debitoare prin toate mijloacele
legale disponibile, pentru executarea cit mai deplina a creantelor creditorilor.

Potrivit  prevederilor art. 73 alin. (1) al Legii insolvabilitatii,
administratorul/lichidatorul este obligat sa i1 despagubeasca pe toti participantii la
procesul de insolvabilitate pentru prejudiciul cauzat prin incédlcarea obligatiilor ce i1
revin, conform prezentei legi.

(2) Pentru comiterea de actiuni ilegale 1in exercitarea atributiilor,
administratorul/lichidatorul poarta raspundere disciplinara, materiala,
contraventionala sau penala, conform legii.

Conform art. 5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, instanta de insolvabilitate
dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate,
a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea interesatd invocd existenta unui
litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca
aceasta cauza intr-un proces separat, in procedura contencioasa, conform Codului de
procedura civila.

(5) Principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei
legi sint:

h) solutionarea contestatiilor debitorului, ale comitetului creditorilor ori ale
oricdrei persoane interesate Tmpotriva masurilor luate de administratorul
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(6) In competenta instantei de insolvabilitate intrd si controlul judecitoresc
asupra activitatii administratorului provizoriu, administratorului insolvabilitétii
si/sau a lichidatorului, procesele si cererile de natura judiciara privind constatarea
faptelor aferente procedurii de insolvabilitate.


lex:LPLP20030530225
lex:LPLP20030530225

Pornind de la prevederile legale care reglementeaza competenta instantei de
insolvabilitate, instanta de recurs constata ca cererea inaintata de creditorii Diaconov
Mihail si Diaconov Victoria privind repararea prejudiciului de catre administratorul
insolvabilitatii [ovu Oleg urmeaza a sa fie examinata de instanta de insolvabilitate.

Or, in cerere se pune problema despre nerespectarea de catre administratorul
insolvabilitdtii a obligatiilor de pastrare a masei debitoare, in spetd paza incaperilor
frigorifice si repararea prejudiciului cauzat prin neglijenta sa.

Astfel, verificind legalitatea incheierii recurate prin prisma normelor de drept
mentionate supra, Colegiul atestd ca, instanta de insolvabilitate le-a interpretat
eronat, concluzionind gresit ca nu dispune de abilitatea legala de a examina prezenta
cerere, care urmeaza a fi examinata in procedura contencioasa.

Pornind de la circumstantele descrise, Colegiul conchide asupra necesitatii
casarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04.02.2016, prin care a fost refuzat in
primirea cererii si cauza urmeaza a fi restituita la Curtea de Apel Chiginau pentru
examinarea cererii in fond.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Diaconov Mihail si Diaconov Victoria.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, prin care a
fost refuzat in primirea cererii creditorilor Diaconov Mihail si Diaconov Victoria cu
privire la repararea prejudiciului depusa in procesul de insolvabilitate a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ambarda” si cauza se remite la Curtea de Apel Chisinau
pentru examinarea cererii date in fond.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



