prima instanta: I. Rusu dosarul nr. 2ra-1719/16
instanta de apel: A. Albu, A. Toderas, A. Rotaru

DECIZIE

16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Valeriu Doaga
Judecatorii Maria Ghervas, Oleg Sternioala, Nicolae Craiu, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Moraru Nina si Schitco Iulita, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Moraru Nina si Schitco lulita
impotriva lui Fortund Galina, intervenient OCT Drochia cu privire la obligarea
inregistrarii dreptului asupra bunurilor imobile, constatarea dreptului de
proprietate asupra imobilelor, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 martie
2016, prin care a fost admis apelul declarat de catre Fortunad Galina, casata hotarirea
Judecatoriei Drochia din 10 septembrie 2015 si pronuntatd o noud hotarire de
respingere a actiunii

constata

La 27 octombrie 2014 Moraru Nina si Schitco Iulita au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Fortund Galina, intervenient OCT Drochia cu
privire la obligarea inregistrarii dreptului asupra bunurilor imobile.

In motivarea actiunii au indicat c&, prin hotirirea Judecitoriei Drochia din
31 1anuarie 2014 a fost declaratd nulitatea contractului de vinzare-cumparare nr.
5353 din 11 mai 2015 incheiat intre Tartacovschi Svetlana si Fortuna Igor, in
interesele minorei Fortuna Catalina, obiectul caruia a constituit imobilul cu nr.
cadastral 3614000062, in rest actiunea reclamantilor Moraru, Schitco s1 Demian a
fost respinsa.

Hotarirea in cauza a fost contestatd in ordine de apel. Astfel, prin decizia
Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2014, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 22 octombrie 2014, a fost respins apelul declarat de Fortuna Igor, admis
apelul declarat de Moraru Nina si Schitco lulita, casatd hotarirea Judecatoriei
Drochia din 31 ianuarie 2014 in partea in care actiunea a fost respinsa si pronuntata
o noud hotarire in partea data prin care a fost declarat valabil contractul de vinzare-
cumparare a imobilului cu nr. cadastral 3614000062 (constituit din constructie de



tip magazin si teren aferent de 0,02 ha din s. Chetrosu r-1 Drochia) incheiat la 11
mai 2005 intre Tartacovschi Svetlana si Fortund Galina, hotarirea in cauza
constituind temei de inregistrare a dreptului de proprietate la OCT dupa Fortuna
Galina.

Din cauza ca asupra imobilului au fost aplicate mai multe sechestre, cer
reclamantii obligarea OCT Drochia de a inregistra imobilul cu nr. cadastral
3614000062 din s. Chetrosu r-1 Drochia dupa Fortuna Galina.

La 24 noiembrie 2014 reclamantii au depus o cerere suplimentara prin care
au solicitat obligarea OCT Drochia de a inregistra toate bunurile imobile cu nr.
cadastrale 3614000062.01, 3614000062.02, 3614000062.03 dupa Fortuna Galina.

La 10 martie 2015 Moraru Nina si Schitco Iulita au depus o alta cerere
suplimentard, In motivarea cdreia au indicat ca organul cadastral a refuzat in
inregistrarea dreptului de proprietate a lui Galina Fortund asupra imobilului din
litigiu, pe motiv ca la situatia din 11 mai 2005 bunul avea o suprafata de 94 mp, iar
dupa reconstructie suprafata constructiei S-a majorat esential.

Desi prin litigiul anterior a fost constatata fictivitatea contractului de vinzare
- cumpdrare din 11 mai 2005, imobilul din litigiu a ramas in continuare in posesia si
folosinta intimatei, care a si fost beneficiara procesului-verbal de receptie finala a
constructiei.

In temeiul art. 320-321 Cod civil, cer reclamantii constatarea dreptului de
proprietate a lui Fortuna Galina asupra imobilului din s. Chetrosu r-1 Drochia si
anume asupra constructiei cu nr. cadastral 3614000062.01 cu suprafata de 190 mp,
constructiei subterane cu nr. cadastral 3614000062.02 cu suprafata de 20,3 mp si a
constructiei accesorii cu nr. cadastral 3614000062.03 cu suprafata de 13,1 mp
amplasate pe terenul cu nr. cadastral 3614000062 cu suprafata de 0,02 ha, cu
inregistrarea dupa aceasta a dreptului de proprietate la organul cadastral Drochia.

Prin hotérirea Judecatoriei Drochia din 10 septembrie 2015, a fost admisa
actiunea integral si a fost obligat OCT Drochia de a inregistra bunurile imobile din
s. Chetrosu r-I Drochia cu nr. cadastrale 3614000062.01, 3614000062.02,
3614000062.03 dupa Fortuna Galina.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Fortuna Galina, casata hotarirea Judecatoriei Drochia din 10
septembrie 2015 si pronuntatd o noud hotarire de respingere a actiunii.

La 02 iunie 2016 Moraru Nina si Schitco Iulita au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care au cerut admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului au indicat ci, pe parcursul examinarii cauzei penale
intentate in privinta lui Fortund Galina, aceasta si-a Instrainat toate imobilele pentru
a se eschiva ulterior de la restituirea datoriilor. Prin decizia Curtii de Apel Balti din
05 1unie 2014, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie
2014, au fost anulate contractele de instrainare a imobilelor pe numele nepoatei lui
Fortund Galina — Fortuna Catélina. Hotarirea in cauza a constituit temei de
inregistrare a dreptului lui Galina Fortuna asupra imobilelor din litigiu in Registrul
bunurilor imobile, insd organul cadastral le-a refuzat in inregistrare, pe motiv ca
asupra imobilelor sunt aplicate sechestre si din cauza cd constructia, la care se



pretinde, la situatia din 11 mai 2005 avea o suprafata de 96 mp, iar la data solicitarii
aceastd suprafatd s-a majorat pina la 190 mp.

Considera ca refuzul organului cadastral este unul ilegal, in cazul in care
executorul judecatoresc V. Zaporojan a prezentat demersul din partea tuturor
executorilor ce au aplicat sechestre privind acordul la inregistrarea imobilului dupa
Fortuna Galina, iar vis-a-vis de cel de-al doilea temei de refuz — recurentii au
prezentat decizia irevocabild a Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2014. Or, aceste
circumstante au constituit temei de sesizare a instantei de judecatd cu prezenta
actiune.

Sunt eronate concluziile instantei de apel cu referire la garantarea lui
Fortunad Catélina a dreptului de proprietate asupra imobilelor din litigiu, in cazul in
care prin hotaririle judecatoresti anterioare a fost declaratd nulitatea contractului de
instrainare Incheiat pe numele nepoatei lui Fortund Galina — Fortuna Catélina, iar cu
titlu de consecintad confirmarea dreptului intimatei asupra imobilelor.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul constata ca, Moraru Nina si Schitco Iulita au declarat recursul la 02
iunie 2016 in termen, in cazul in care decizia instantei de apel din 22 martie 2016 a
fost receptionata de acestea la 11 mai 2016 si, respectiv, la 26 aprilie 2016 (f.d. 186,
189).

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
s sa trimitd pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum s-a stabilit, Moraru Nina si Schitco ITulita prin actiunea inaintata
solicitd constatarea dreptului de proprietate a lui Fortuna Galina asupra imobilului
din s. Chetrosu r-1 Drochia si anume asupra constructiei cu nr. cadastral
3614000062.01 cu suprafata de 190 mp, constructiei subterane cu nr. cadastral
3614000062.02 cu suprafata de 20,3 mp si a constructiei accesorii cu nr. cadastral
3614000062.03 cu suprafata de 13,1 mp amplasate pe terenul cu nr. cadastral
3614000062 cu suprafata de 0,02 ha, cu inregistrarea dupd aceasta a dreptului de
proprietate la organul cadastral Drochia.

Prima instanta la adoptarea hotaririi de admitere integrala a actiunii a indicat
ca, este neintemeiat refuzul OCT Drochia privind inregistrarea dreptului de
proprietate a lui Fortund Galina asupra imobilelor din s. Chetrosu r-I Drochia, in
cazul in care organul cadastral a fost obligat de a inregistra dreptul acesteia prin
decizia irevocabild a Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2014. Or, in caz daca decizia
judecétoreasca din 05 iunie 2014 continea careva dispozifii neclare, nu era lipsit
organul cadastral de a cere instantei explicatii prin prisma art. 251 CPC.



Instanta de apel insd a casat hotarirea primei instante si a pronuntat o noua
hotarire de respingere a actiunii. In motivarea deciziei a constatat ci, desi prin
decizia Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2014, mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014, au fost anulate contractele de instrainare
a imobilelor pe numele nepoatei lui Fortuna Galina — Fortuna Catélina, pe de alta
parte instanta a ajuns la concluzia ca imobilele din litigiu nu pot fi inregistrate pe
numele lui Fortund Galina, in situatia in care acestea sunt inregistrare cu drept de
proprietate in Registrul bunurilor imobile dupa Fortuna Catalina, iar avind in vedere
ca dreptul de proprietate este garantat, aceasta din urma nu poate fi deposedata
fortat de bunurile sale. La fel, instanta a indicat cd nu poate fi obligat organul
cadastral de a inregistra imobilele dupa Fortuna Galina, in cazul in care OCT
Drochia a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu, iar insasi
contestarea refuzului organului cadastral in inregistrarea unui drept urmeaza a fi
examinat in procedura de contencios administrativ.

Colegiul releva ca concluziile instantei de apel sunt pripite si eronate din
considerentele ce urmeaza.

Din materialele pricinii rezulta ca, prin decizia Curtii de Apel Balti din 21
aprilie 2015, Fortund Galina a fost recunoscutd vinovata de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 al. (5) CP si stabilitd acesteia pedeapsa sub formd de
inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate in domeniul de gestionare a bunurilor materiale si banesti pe un termen de
5 ani. Totodata, prin decizia data a fost dispusa Incasarea de la Fortuna Galina in
beneficiul a mai multor parti vatamate a prejudiciului material, inclusiv in
beneficiul lui Schitco Iulita a sumei de 145000 lei, iar in beneficiul lui Moraru Nina
a sumei de 144880 lei (f.d. 71-74).

Mai mult ca atit, existenta datoriilor a lui Fortuna Galina fatd de Moraru
Nina si Schitco Iulita se confirma prin titlurile executorii eliberate in baza deciziei
Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2014 (f.d. 209) si hotaririlor Judecatoriei
Drochia din 09 octombrie 2009 si din 15 decembrie 2009 (f.d. 238-239).

Pentru a se eschiva de la incasarea fortatd a datoriilor, Fortund Galina a
instrainat la situatia din anul 2005 terenul cu suprafata de 0,02 ha si constructia de
pe acesta din s. Chetrosu r-1 Drochia unor terte persoane, ca in finalitate imobilele
date sa fie inregistrate pe numele nepoatei sale minore Fortuna Catalina.

Deoarece au fost restituite titlurile executorii catre creditori fara executare,
pe motiv de lipsa a carorva bunuri sau mijloace banesti care pot fi urmarite, Moraru
Nina, Schitco Iulita, precum si alti creditori s-au adresat cu actiune in instanta de
judecata privind declararea nulitatii acestor tranzactii de instrainare a imobilelor din
s. Chetrosu r-I Drochia.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 31 1anuarie 2014, a fost admisa
partial actiunea reclamantilor si a fost declaratd nulitatea contractului de vinzare-
cumpdrare nr. 5353 din 11 mai 2015 Incheiat intre Tartacovschi Svetlana si Fortuna
Igor, in interesele minorei Fortuna Catélina, obiectul caruia a constituit imobilul cu
nr. cadastral 3614000062, in rest actiunea reclamantilor Moraru, Schitco si Demian
a fost respinsa. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2014 insa, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014, a fost respins apelul



declarat de Fortuna Igor, admis apelul declarat de Moraru Nina si Schitco lulita,
casatd hotarirea Judecatoriei Drochia din 31 ianuarie 2014 in partea in care actiunea
a fost respinsa si pronuntata o noud hotarire in partea data prin care - a fost declarat
valabil contractul de vinzare-cumparare a imobilului cu nr. cadastral 3614000062
(constituit din constructie de tip magazin si teren aferent de 0,02 ha din s. Chetrosu
r-1 Drochia) incheiat la 11 mai 2005 intre Tartacovschi Svetlana si Fortuna Galina.
Totodata, in dispozitivul deciziei instanta de apel expres a indicat cd, hotarirea in
cauza constituie temei de inregistrare a dreptului de proprietate la OCT dupa
Fortuna Galina (f.d.7-10, 13-19).

In cadrul procedurii de executare, executorul judecitoresc Viorica
Zaporojan a inaintat un demers catre OCT Drochia, prin care a cerut efectuarea
modificarilor in Registrul bunurilor imobile 1in vederea inregistrarii dreptului de
proprietate dupa Fortund Galina asupra bunurilor imobile din s. Chetrosu r-l
Drochia: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,02 ha cu nr. cadastral
3614000062, constructia comerciald cu suprafata de 190 mp cu nr. cadastral
3614000062.01, constructie subterand cu suprafata de 20,3 mp cu nr. cadastral
3614000062.02, constructie accesorie cu suprafata de 13,1 mp cu nr. cadastral
3614000062.03, invocind drept temei decizia Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2014,
mentinuti prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014 (f.d. 24). In
sustinerea demersului dat au fost anexate si acordurile executorilor judecatoresti
care anterior au aplicat masuri de asigurare asupra imobilelor date in cadrul unor
alte proceduri de executare.

Cu cerere similara s-a adresat si Schitco Iulita in adresa organului cadastral
(f.d. 222), insa OCT Drochia i-a refuzat in inregistrarea dreptului de proprietate
dupad Fortuna Galina in temeiul art. 33 al. (1) lit. f) si al. (3) al Legii cadastrului
bunurilor imobile, precum ca este notata aplicarea sechestrului asupra bunului
imobil, dreptul asupra caruia este solicitat spre inregistrare (f.d. 226). La fel, din
continutul scrisorii OCT Drochia in adresa executorului judecatoresc Viorica
Zaporojan (f.d. 37), rezulta ca organul cadastral solicita explicarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 05 iunie 2014 vis-a-vis de inregistrarea dreptului de proprietate a
Galinei Fortuna asupra imobilelor din s. Chetrosu r-1 Drochia, in cazul in care
suprafata constructiilor din anul 2005 si pina in prezent s-a majorat esential.

Ca rezultat al inactiunilor din partea OCT Drochia, reclamantele s-au adresat
cu prezenta actiune.

Reiesind din circumstantele descrise mai sus, Colegiul atestd cd art. 123
CPC prevede temeiurile degrevarii de probatiune. Astfel, al. (2) al articolului dat
expres instituie ca, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-
o pricind civild solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instantd
specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judecad pricina §i nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la
care participa aceleasi persoane.

Or, prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2014,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014, a fost
confirmat dreptul de proprietate a lui Fortunda Galina asupra imobilului cu nr.
cadastral 3614000062 (constituit din constructie de tip magazin si teren aferent de



0,02 ha din s. Chetrosu r-l Drochia), ca urmare a anularii tranzactiilor de instrainare.
Totodata, in dispozitivul deciziei instanta de apel expres a indicat cd, hotarirea in
cauza constituie temei de inregistrare a dreptului de proprietate la OCT dupa
Fortuna Galina (f.d.7-10, 13-19).

Avind 1n vedere existenta deciziei Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2014 s1 a
faptelor stabilite anterior prin aceasta, rezulta ilegalitatea concluziilor instantei de
apel in partea in care a refuzat in inregistrarea dupa Fortund Galina a dreptului de
proprietate asupra imobilelor din litigiu, pe motiv cd acest drept apartine lui
Catalina Fortuna conform extrasului din Registrul bunurilor imobile. Or, Curtea de
Apel Balti s-a expus asupra unor circumstante care au constituit obiectul unui alt
litigiu si asupra caruia a fost pronuntata o hotarire judecatoreasca irevocabild. Mai
mult ca atit, solutia adoptatd de instanta de apel la 22 martie 2016 vine in
contradictie cu decizia Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2014. Astfel, desi pe de o
parte a fost confirmat dreptul de proprietate a lui Fortuna Galina asupra imobilelor
din litigiu, pe de alta parte i s-a limitat dreptul ei la reinregistrarea dreptului.

Or, instanta urma sa determine temeinicia pretentiilor formulate de Moraru
Nina si Schitco Iulita prin prezenta actiune privind inregistrarca dupa Fortuna
Galina a dreptului de proprietate la OCT Drochia, in coraport cu dispozitivul
deciziei Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2014 si sa stabileascd daca este unul si
acelasi litigiu sau unul diferit de cel examinat anterior, sau este o continuitate a
litigiului examinat anterior.

Mai mult ca atit, instanta urma sa stabileasca daca actiunea reclamantilor-
recurenfl urma a fi examinata in procedura contencioasa sau pretentiile acestora
urmau a fi examinate in cadrul procedurii de executare, care constituie o faza
distincta a procesului civil. Or, rolul instantei judecatoresti in cadrul procedurii de
executare are menirea doar sd asigure corectitudinea, promtitudinea si eficienta
executarii silite a actelor de justitie, dar nu si sa substituie rolul executorului
judecatoresc.

Cadrul legal material si procesual asigura executorului judecatoresc (din
oficiu) si participantilor dreptul de a solicita explicarea hotaririi prin prisma art.
251 CPC, in coraport cu art. 71 Codul de executare al Republicii Moldova, vis-a-vis
de sensul, extinderea sau aplicarca dispozitivului dat de instantd. Ca rezultat al
raspunsurilor formulate, organul cadastral la 14 noiembrie 2014 a solicitat
explicarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2014 (f.d. 37).

In urma rejudecirii pricinii instanta urmeaza si determine daci raspunsurile
organului cadastral constituie prin sine un refuz in inregistrarea drepturilor si daca
OCT Drochia a actionat prin prisma prevederilor art. 26-29 din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

Deci, imprejurarile mentionate mai sus au fost ldsate fara apreciere de
instanta de apel, pe cind urmau a fi analizate in cumul cu alte probe materiale, intru
judecarea justa a raportului juridic aparut in speta.

Avind 1n vedere cd art. 445 al. (1) lit. ¢t) CPC prevede exhaustiv cazurile in
care instanta de recurs poate restitui pricina spre rejudecare in prima instantd si
deoarece erorile judiciare enuntate nu cad sub incidenta acestei norme procesuale,



se impune casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016, cu remiterea
pricinii la rejudecare in instanta de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeazda sda tind cont de cele
mentionate, creind conditii obiective si reale participantilor la proces si judecind
pricina, sd emitd o decizie intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Moraru Nina si Schitco Iulita.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Moraru Nina si Schitco lulita
impotriva lui Fortund Galina, intervenient OCT Drochia cu privire la obligarea
inregistrarii dreptului asupra bunurilor imobile, constatarea dreptului de
proprietate asupra imobilelor, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de
Apel Balti in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald

Galina Stratulat



