Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 3r-176/16
Judecatori: A.Gavrilita

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Salinschi Victor, in cauza civild intentatd la
cererea de chemare in judecata a lui Salinschi Victor impotriva Consiliului municipal
Chisinau, Primaria mun. Chisindu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, filiala
intreprinderii de Stat ,Cadastru” si Societatea pe Actiuni ,,Termoinstalare”,
Intervenient accesoriu de partea paratilor Agentia Proprietatii Publice de pe langa
Ministerul Economiei si Comertului, cu privire la contestarea actului administrativ,
anularea contractului de vanzare-cumpdrare si anularea inregistrarii din Registrul
bunurilor imobile,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care a fost
respinsa cererea privind explicarea dispozitivului hotararii,

CONSTATA:

La 26.03.2010, Salinschi Victor a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului municipal Chisindau si SA ,,Termoinstalare”, intervenient accesoriu de
partea piritilor Agentia Proprietdtii Publice de pe lingd Ministerul Economiei si
Comertului, solicitind anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.4/7-7 din
16 octombrie 1999 cu privire la privatizarea terenurilor aferente obiectivelor
privatizate si private, in partea ce f{ine de vinzarea terenului aferent cu suprafata de
0,379 ha din str. Uzinelor nr. 8a, mun. Chisinau Societatii pe Actiuni
,»lermoinstalare”, inregistrat in Registrul bunurilor imobile sub nr. cadastral
0100302.016, declararea nula a contractului de vinzare-cumparare nr. 13704 din 29
decembrie 1999, incheiat intre SA ,,Termoinstalare” si Primdria mun. Chisindu
privind vinzarea terenului aferent cu suprafata de 0,379 ha din str. Uzinelor nr. 8a,
mun. Chisindu, cu revenirea partilor la pozitia initiala si cu radierea inscrierilor din
Registrul bunurilor imobile si obligarea Consiliului municipal Chigindu sa adopte
decizie si sa incheie cu dinsul contract privind vinzarea terenului aferent cu suprafata
de 0,379 ha din str. Uzinelor nr. 8a, mun. Chisindu, inregistrat in Registrul bunurilor
imobile cu nr.0100302.016.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2011, a fost admisa
integral cerereca de chemare in judecata, fiind dispusa anularea deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 4/7-7 din 16 octombrie 1999 cu privire la privatizarea
terenurilor aferente obiectivelor privatizate si private, in partea ce tine de vinzarea
terenului aferent cu suprafata de 0,379 ha din str. Uzinelor nr. 8a, mun. Chisinau
Societatii pe Actiuni ,,Termoinstalare”, cu destinatia exploatarea bazei de productie,



ca fiind ilegala; s-a anulat contractul de vinzare-cumparare nr. 13704 din 29
decembrie 1999, incheiat intre SA , Termoinstalare” si Primaria mun. Chisinau
privind vinzarea terenului aferent cu suprafata de 0,379 ha din str. Uzinelor nr. 8a,
mun. Chisindu, inregistrat in Registrul bunurilor imobile sub nr. cadastral
0100302.016, cu aducerea partilor la pozitia initiala; s-a anulat din Registrul
bunurilor imobile inregistrarea dupa SA ,,Termoinstalare” a bunului imobil - terenul
aferent cu suprafata de 0,379 ha din str. Uzinelor nr. 8a, mun. Chisinau, nr. cadastral
0100302.016, efectuat in temeiul contractului de vinzare-cumpdrare a terenului
aferent nr. 13704 din 29 decembrie 1999, incheiat intre SA ,,Termoinstalare” si
Primédria mun. Chisinau; s-a obligat Consiliul municipal Chisindu sa adopte decizie
cu privire la vinzarea terenului aferent obiectului privat cu suprafata de 0,379 ha din
str. Uzinelor nr. 8a, mun. Chisinau proprietarului obiectului privat Salinschi Victor,
cu incheierea ulterioara a contractului de vinzare-cumparare a acestui teren intre
Primaria mun. Chisinau si Salinschi Victor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 februarie 2012, s-au respins
recursurile declarate de catre SA ,,Termoinstalare”, Consiliul municipal Chisinau si
Primaria municipiului Chisinau si s-a menginut hotarirea Curtii de Apel Chisinau din
24 octombrie 2011.

La 23.05.2016, Salinschi Victor a depus cerere privind explicarea aliniatului 5
din dispozitivul hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2011, in partea ce
tine de obligarea Consiliul municipal Chisindu sa adopte decizie cu privire la
vinzarea terenului aferent obiectului privat cu suprafata de 0,379 ha din str. Uzinelor
nr. 8a, mun. Chisinau proprietarului obiectului privat Salinschi Victor, cu incheierea
ulterioara a contractului de vinzare-cumparare a acestui teren intre Primaria mun.
Chisinau si Salinschi Victor, prin concretizare c¢d hotarele terenului aferent obiectului
privat din str. Uzinelor 8a, se stabilesc conform planului lotului anexat la raportul de
expertiza nr. 1368 din 21 iunie 2011.

Drept temei a invocat faptul ca, prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24
octombrie 2011, Primdria s1 Consiliul mun. Chisinau au fost obligate la
intreprinderea actiunilor concrete. Fiind adoptatd in procedura contenciosului
administrativ, piritii urmau de sine statator sa execute hotarirea. Astfel, din cauza ca
hotarirea nu se executa, reclamantul s-a adresat executorului judecatoresc, insa ea
ramine neexecutata pind in prezent.

Reclamantul a mentionat ca, initial pirifii invocau imposibilitate executarii
hotaririi pe motiv ca pe terenul cu numarul cadastral 0100302.016 se afla nu numai
constructia proprietate a reclamantului cu nr. cadastral 0100302.016.01, dar si o alta
constructie cu nr. cadastral 0100302.016.02, care era proprietate a SA
, Lermoinstalare”. Ulterior, Victor Salinschi a devenit proprietar si asupra la a doua
constructie, fiind unica persoana a tuturor constructiilor de pe terenul cu nr. cadastral
0100302.016. Insd, piritii iardsi au refuzat executarea hotiririi din 24 octombrie
2011, invocind ca pe str. Uzinelor nr. 8a, mun. Chisindu nu este teren cu suprafata de
0,379 ha.

A indicat ca, pina in prezent hotarirea judecatoreasca nu a fost executata de catre
Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu. Mai mult, piritii au purces la
modificarea hotarelor terenului aferent la constructiile ce sunt proprietate privata a
lui Victor Salinschi. Considera ca situatia creatd impune explicarea hotaririi.

Situatia creata se datoreaza faptului cd, aliniatul 5 al dispozitivului, atunci cind
obligd piritit sd8 vinda terenul aferent catre reclamant, instanta a indicat doar



suprafata, nu si configuratia terenului aferent. Interpretind abuziv acest aliniat,
administratia publicd locald a schimbat unilateral si abuziv configuratia inifiala a
terenului aferent (asa cum fusese ea la momentul anului 1999) in asa mod incit a
lipsit reclamantul de orice acces liber la drum.

Prin actiunile sale, administratia publica locala a derogat de la hotarele
identificate prin raportul de expertiza nr. 1368 din 21.06.2011. Sustine ca, anume
aceste hotare, stabilite prin raportul de expertiza au fost examinate de cétre instanta
de judecata si au fost puse la baza hotaririi din 24 octombrie 2011 si considera ca,
situatia creatd poate fi depasita prin explicarea aliniatului 5 al hotaririi din 24
octombrie 2011, facindu-se mentiunea ca hotarele terenului aferent obiectului privat
din str. Uzinelor 8a, mun. Chisinau se stabilesc conform planului lotului anexat la
raportul de expertiza nr. 1368 din 21 iunie 2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, a fost respinsa ca
fiind neintemeiatd cererea depusd de Salinschi Victor cu privire la explicarea
aliniatului 5 din dispozitivul hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2011,
cu introducerea sintagmei: ,hotarele terenului aferent obiectivului privat din str.
Uzinelor nr. 8a, mun. Chisinau se stabilesc conform planului lotului anexat la
Raportul de expertiza nr. 1368 din 21.06.2011.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a aplicat prevederile art. 251 CPC,
mentionind cd, In cererea de chemare in judecatd depusd de Salinschi Victor,
pretentia ce tine de obligarea Consiliului municipal Chisindu sa adopte decizie cu
privire la vinzarea terenului aferent obiectivului privat si sa incheie cu dinsul contract
privind vinzarea terenului aferent cu suprafata de 0,379 ha din str. Uzinelor nr. 8a,
mun. Chisindu, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr.0100302.016, nu
confine 0 asemenea cerintd, cu atit mai mult, cd aprecierea configuratiei terenului
aferent nu tine de competenta instantei de judecata.

Considerind ilegala incheierea instantei de fond, la 22.07.2016, Salinschi Victor
a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 30 iunie 2016 si emiterea unei noi solutii de admitere a cererii de
explicare in sensul formulat.

In argumentarea recursului recurentul a invocat interpretarea eronati a legii,
mentionind in acest sens ca dinsul nu a cerut aprecierea configuratiei terenului aferent
si nici modificarea continutului hotaririi judecatoresti, ci concretizarea numarului
cadastral a terenului.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul neintemeiat i
pasibil de a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa menfind incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept procedural
si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei ce vizeaza
explicarea hotaririi — motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legald si
intemeiata.



Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprimd dezacordul cu solutia
instantei de fond prin care a fost respinsa cererea sa de explicare a hotaririi,
considerind cd incheierea este neintemeiata si ilegala.

in conformitate cu dispozitiile art. 251 alin. (1) CPC, daci sint necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca
hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sd dea explicatii asupra
dispozitivului ori sd omitd dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul
hotaririi.

(2) Explicarea hotaririi este admisibila daca nu a fost executatd si nu a expirat
termenul de executare silita.

(3) Explicarea hotaririi se face in sedinta de judecata. Participantilor la proces li
se comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica
explicarea hotaririi.

(4) Incheierea judecatoreasca privind explicarea hotiririi se supune recursului.

La caz, Salinschi Victor, la 23.05.2016, repetat solicita explicarea aliniatului 5
din dispozitivul hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 24.10.2011 prin concretizare ca
hotarele terenului aferent obiectului privat din str. Uzinelor 8a, se stabilesc conform
planului lotului anexat la raportul de expertiza nr. 1368 din 21 iunie 2011.

In acest sens, Colegiul sustine concluzia instantei de fond de a respinge
demersul lui Salinschi Victor privind explicarea aliniatului 5 din dispozitivul hotaririi
din 24 octombrie 2011, in modul solicitat, deoarece in cererea de chemare in judecata
depusa de Salinschi Victor, pretentia ce tine de obligarea Consiliului municipal
Chisindu sa adopte decizie cu privire la vinzarea terenului aferent obiectivului privat
si sa incheie cu dinsul contract privind vinzarea terenului aferent cu suprafata de
0,379 ha din str. Uzinelor nr. 8a, mun. Chisindu, inregistrat in Registrul bunurilor
imobile cu nr.0100302.016, nu contine o asemenea cerinta.

Mai mult ca atit, desi in recurs recurentul insistd ca nu a solicitat aprecierea
configuratiei terenului aferent, continutul cererii de explicare inaintata la 23.05.2016,
denotd contrariul, deoarece dinsul solicitd expres instantei ,,concretizarea hotarelor
terenului aferent obiectului privat din str. Uzinelor 8a, se stabilesc conform planului
lotului anexat la raportul de expertiza nr. 1368 din 21 iunie 20117 (f.d. 25, vol. II), iar
in sedinta din 30.06.2016 sustine aceasta cerere (f.d. 38, vol. I1).

La fel, Colegiul constata ca instanta de fond just a mentionat ca aprecierea
configuratiei terenului aferent nu tine de competenta instantei de judecata.

In acelasi timp, Colegiul constati ci in cererea de recurs, recurentul
mentioneaza ca instanta de fond in aliniatul 3 si 4 al dispozitivului hotaririi din
24.10.2011, face referire la numarul cadastral 0100302.106 al terenului litigios, iar in
aliniatul 5 nu mentioneaza si numarul cadastral ci doar suprafata. Or, in cererea de
explicare inaintata la 23.05.2016, Salinschi Victor nu invoca acest aspect.

Totodata, chiar si in situatia descrisa, acest argument nu poate fi retinut drept
temei de explicare a aliniatului 5 al dispozitivului hotaririi din 24.10.2011, deoarece
dupa cum insasi recurentul a observat, in aliniatele 3 si 4 din dispozitiv, instanta a
indicat numarul cadastral al terenului litigios.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca corect instanta de fond nu a constatat
necesitatea explicarii sensului, extinderii sau aplicarea dispozitivului hotaririi, or,
hotarirea nu cuprinde careva dispozitii contradictorii, dupa cum se invoca in cerere,
dispozitivul hotaririi fiind suficient de clar si emis in limitele cerintelor solicitate.



La caz, alte motive de casare a incheierii recurate de catre Salinschi Victor nu au
fost invocate.

In acest context, Colegiul conchide ci argumentele invocate de recurent nu se
incadreaza in temeiurile de casare a Incheierii recurate, motiv pentru care recursul
urmeaza a fi respins ca neintemeiat cu menginerea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 30 iunie 2016.

Tinind cont de cele expuse si conducindu-se de prevederile art. 427 lit. a) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Salinschi Victor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, 1n cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Salinschi Victor impotriva
Consiliului municipal Chisinau, Primaria mun. Chisindu, Oficiul Cadastral Teritorial
Chiginau, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si Societatea pe Actiuni
,»lermoinstalare”, intervenient accesoriu de partea piritilor Agentia Proprietatii
Publice de pe linga Ministerul Economiei si Comertului, cu privire la contestarea
actului administrativ, anularea contractului de vinzare-cumparare si anularea
inregistrarii din Registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



