prima instanta: A.Panov dosarul nr. 2ra-2023/13
instanta de apel: D.Manole, N.Traciuc, B.Birca

DECIZIE
18 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii ~ Svetlana Novac, luliana Oprea, lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Radu Maxian, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a lui Radu Maxian impotriva Oficiului de Executare Buiucani,
mun. Chisinau, Departamentul de Executare si Ministerul Finantelor al RM cu privire
la recuperarea prejudiciului material si moral 1n urma actiunilor ilegale ale
executorului judecatoresc, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2012, prin care a fost admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei, respins apelul
declarat de catre Radu Maxian, casatd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau
din 03 mai 2010 si emisa o noua hotarire prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 10 aprilie 2009, Radu Maxian a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Serghei Caéldare s1 Veronica Caldare cu privire la recunoasterea ca
dobinditor de buna credintd a imobilului situat in mun. Chisindu, str. Calea Iesilor,
49B, odaia nr. 42 si interzicerea lui Serghei Caldare si Veronica Caldare si copiilor sai
de a se afla in imobilul dat si de a se folosi de acesta.

In motivarea actiunii a indicat c&, la 14 iunie 2007, a citit in ziarul ,,Makler” un
anunt cu privire la realizarea la licitatie publicd a odaii nr.42 din str. Calea Iesilor 49 B,
mun. Chisindu de catre Oficiul de executare Buiucani, in rezultatul carui fapt a depus
la Oficiul de executare Buiucani cerere de participare la licitatie, anexind copia
buletinului de identitate si ordinul bancar de incasare a contului de 2% (1100 lei) din
suma de start, iar la 02 1ulie 2007, a participat la licitatie si oferind pretul cel mai mare
a cistigat la licitatie odaia mentionata la suma de 80000 lei, ulterior in baza procesului-
verbal de desfasurare a licitatiei din 02 iulie 2007, a depus pe contul Oficiului de
Executare diferenta de 78900 lei.

A inregistrat dupa sine dreptul de proprietate asupra odaii mentionate la OCT
Chisinau in baza procesului-verbal de transmitere a bunului procurat din 13 iulie 2007,
astfel devenind proprietarul imobilului amplasat in mun. Chisinau str. Calea Iesilor,
49B odaia nr. 42 si drept Urmare si-a inregistrat domiciliul la adresa data, totodata fiind
radiat din registru dreptul de proprietate a sotilor Serghei Caldare si Veronica Caldare.

Fara permisiunea sa ca proprietar si contrar solicitarilor de a parasi locuinta in
cauza, timp de peste un an in imobilul respectiv locuiesc piritii si copii acestora, care



refuza sa paraseasca imobilul violind in asa mod proprietatea straind si creeaza
obstacole in exercitarea dreptului de posesie si folosintd asupra imobilului sdu.

Dupa inregistrarea dreptului de proprietate, a Tnaintat 0 cerere in judecata
impotriva sotilor Caldare cu privire la evacuarea acestora, care a fost admisa integral
de Judecatoria Buiucani mun. Chisindu, hotarire ce a fost mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisinau, la rindul sau Serghei Caldare a naintat 0 actiune separata prin care a
solicitat anularea licitatiei din 02 iulie 2007, care prin hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun.Chisinau a fost admisa si mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau.

Anularea licitatiei nu schimba drepturile dobindite cu buna credinta de el asupra
imobilului nominalizat si nu il poate lipsi de locuinta, fapt care a generat inaintarea
prezentei actiuni pentru a se constata faptul dobindirii cu buna credinta de catre el a
imobilului mentionat in proprietate, precum si apararea, asigurarea, protectia si
restabilirea drepturilor si intereselor legale incalcate pe care le suportd in urma
nefolosirii bunului procurat, iar piritii nu au dreptul si careva temeiuri de a-i crea
obstacole la folosirea locuintei.

Prin cererea sa suplimentara impotriva Oficiului de Executare Buiucani al
Departamentului de Executare, reclamantul a solicitat incasarea de la Oficiul de
executare Buiucani in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu material suma de 17195
Euro.

In urma licitatiei din 02 iulie 2007, realizatd de citre Oficiul de Executare
Buiucani mun. Chisindu, a procurat odaia nr.42 din str. Calea Iesilor 49B mun.
Chisinau, insa prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 01 februarie
2008, mentinutad prin decizia Curtii de Apel mun. Chisinau din 16 septembrie 2008 si
decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2009, a fost anulata licitatia si
rezultatele ei, in baza carui fapt a fost lipsit de odaia nr.42 din str. Calea Iesilor, 49B
mun. Chisindu, ca rezultat al desfasurarii ilegale a acesteia.

Conform preturilor de piatd, imobilul litigios cu suprafata de 24 m’, valoreaza
aproximativ 20000 Euro, iar locatiunea unei astfel de odai variaza de la 100 la 150
Euro, astfel in rezultatul nerealizarii corespunzitoare a licitatie de catre Oficiul de
executare Buiucani i-a fost cauzat prejudiciu material considerabil, care constd din
costul bunului pe care il estimeazd conform preturilor de piatd la suma de 20000 Euro,
suma din care urmeaza a fi exclus pretul de 80000 lei (echivalent 4747 Euro) achitata
la licitatie si despagubirea pentru nefolosirea timp de peste 2 ani locuinta in suma de
1942 Euro.

Ulterior, a depus cerere de reducere a cuantumul pretentiilor sale si anume
pretentiile cu privire la recunoasterea lui ca persoand ce a dobindit cu bund-credinta
imobilul, recunoasterea lui ca persoand ce este indreptdtitd sa posede imobilul
nominalizat si interzicerea lui Serghei Caldare, Veronicai Caldare si copiilor sdi de a se
afla in imobilul dat si de a se folosi de acesta.

La 15 decembrie 2009, a depus cerere de concretizare a pretentiilor fata de
Oficiul de Executare Buicuani al Departamentului de Executare, solicitind incasarea in
beneficiul sdu a prejudiciului material in sumd de 20000 Euro (echivalentul a 370000
lei- la cursul 18,5 lei/1 Euro) din contul Oficiul de executare Buiucani pentru costul de
piata a bunului de care a fost lipsit, prejudiciului material in sumad de 2400 Euro, ca
rezultat al nefolosirii bunului procurat la licitatie, incasarea prejudiciului moral in



suma de 120000 lei ca rezultat al anularii licitatiei si restituirea cheltuielilor de
judecata.

Prin anularea licitatiei din vina Oficiului le executare Buiucani i-a fost cauzat
prejudiciu material care constd din costul de piata a bunului de care a fost lipsit precum
si despagubirea pentru nefolosirea timp de peste 2 ani de locuinta, deoarece in cazul in
care nu era anulatd licitatia ar fi avut posibilitatea de a se folosi de locuinta si sa nu
achite chiria sau sa acorde camera altor persoane 1n locatiune.

Pe parcursul examindrii cauzei a depus cerere de concretizare a cerintelor
impotriva Departamentului de executare - Oficiul de executare Buiucani si
Ministerului Finantelor RM, solicitind incasarea de la Oficiul de executare Buiucani cu
titlu de prejudiciu material sumele de 260000 lei si 28800 lei, precum si cu titlu de
prejudiciu moral suma de 200000 lei.

La 03 mai 2010, Radu Maxian si-a concretizat pretentiile si a solicitat incasarea
din contul Departamentului de executare in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu
material sumele de 180000 lei si 42000 lei, precum si cu titlu de prejudiciu moral suma
de 200000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 mai 2010 a fost
incasat din contul Oficiului de Executare Buiucani mun. Chisinau in beneficiul lui
Radu Maxian prejudiciul material in suma de 180000 lei, diferenta de cost la
apartamentul nr. 42 , str. Calea lesilor 49 ,B” expus licitatiei, Tn urma anularii
licitatiei, 27600 lei - locatiunea pina la 25 martie 2009 si 5000 lei - prejudiciul moral,
iar in total 212600 lei, iar in caz de lichidare a Oficiul de Executare Buiucani, mun.
Chisinau, executarea a o dispune din contul Departamentului de Executare, iar in
partea actiunii catre Ministerul Finantelor RM cu privire la recuperarea prejudiciului
material si moral de la actiunile ilegale a executorului judecatoresc, au fost respinse ca
fiind intemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2012, a fost admis apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei, respins apelul declarat de citre Radu Maxian,
fiind casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 03 mai 2010 si emisa o
noud hotarire prin care actiunea a fost respinsa.

La 11 martie 2013 Radu Maxian a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerind admiterea recursului, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
fond.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind ca aceasta contravine normelor dreptului material, nefiind determinate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, iar concluziile instantei
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, fapt care a dus la solutionarea incorecta
a litigiului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs;



In sedinta de judecatd s-a constatat cd, in procedura Oficiului de executare
Buiucani spre executare a fost Inregistrat titlul executoriu nr. 2-223/05, emis de
Judecatoria Buiucani la 13 ianuarie 2005, conform caruia s-a hotarit incasarea
diferentelor dintre cotele parti de la Caldare Serghei in folosul lui Caldare Maria in
sumd de 27480 lei si a taxei de stat achitata la depunerea actiunii in Suma de 1150 let,
iar in total 28630 lei.

Fiind publicat in ziarul ,,Makler” anuntul cu privire la realizarea la licitatie
publicd a odaii nr.42 din str. Calea lesilor, 49 B, mun. Chisindu de catre Oficiul de
executare Buiucani, reclamantul a depus o cerere de participare la licitatie, anexind
copia buletinului de identitate si ordinul bancar de incasare a contului de 2% (1100 lei)
din suma de start.

La 02 iulie 2007, Radu Maxian participind la licitatie si oferind pretul cel mai
mare a cistigat odaia mentionata la suma de 80000 lei, ulterior in baza procesului-
verbal de desfasurare a licitatiei din 02 iulie 2007, a depus pe contul Oficiului de
Executare diferenta de 78900 lei.

La 24 iulie 2007, reclamantul si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra odaii
nr.42 din str. Calea lesilor, 49 B, mun. Chisinau, in baza procesului-verbal de
desfasurare a licitatiei din 02 iulie 2007 si in baza procesului-verbal din 13 iulie 2007,
de transmitere a bunului procurat.

La 30 august 2007, Serghei Caldare a 1naintat o cerere de chemare 1n judecata,
solicitind anularea incheierii din 12 iunie 2007, emisa de Executorul judecatoresc Oleg
Casian al Oficiul de Executare Buiucani, anularea licitatiei din 02 iulie 2007 si
rezultatele acesteia.

Prin Hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 01 februarie 2008, a fost
admisa integral cererea lui Serghei Caldare, fiind dispusa anularea incheierii de
organizare a licitatiei si anularea licitatiei contestate.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2008, a fost mentinuta
hotarirea primei instante, iar prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 martie
2009, au fost mentinute hotaririle instantelor inferioare.

Reclamantul adresindu-se cu actiune in judecatd cu privire la evacuarea
persoanelor care locuiesc in odaia procuratd si repararea prejudiciului cauzat prin
nefolosirea de bunul sau, prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11
decembrie 2007 actiunea acestuia a fost admisa si ulterior mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 19 august 2008, ulterior decizia Curtii de Apel fiind casata si
pronuntatd o noua hotarire de respingere a actiunii.

Colegiul retine ca, ca contrar prevederilor art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC
concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, neclara, fara a fi data o
credere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu si fara a verifica temeinicia
acestora in raport cu normele de drept material ce reglementeaza acest aspect. Or,
analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au
format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla, precisa,
conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instantd; instanta de apel verifica cCircumstantele si raporturile juridice



stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost :stabilite dar care au
importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar §i cele prezentate
suplimentar 1n instanta de apel de catre participantii la proces.

Astfel, instanta de recurs retine ca Contrar acestor prevederi, instanta de apel
judecind apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se
doar la unele constatari stabilite de prima instanta, fara a examina legalitatea si
temeinicia hotaririi supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si
legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Instanta de recurs constata si faptul ca ignorind prevederile art. 373 alin. (5)
CPC, instanta de apel nu s-a expus nici intr-un mod asupra argumentelor formulate in
cererile de apel invocate atat de Departamentul de Executare, cit si Radu Maxian.

Argumentele invocate in cererile de apel, s1 asupra Carora nu s-a expus instanta
de apel, sunt invocate de catre recurenti si in cererile de recurs, prin urmare, instanta de
recurs este in imposibilitatea de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea
solutii.

Colegiul retine ca hotarirea primei instante a fost contestatd atit de catre
Departamentul de Executare si Radu Maxian, cit si de Oficiul de executare Buiucani
mun. Chisinau, Tnsa necatind la aceasta, Curtea de Apel Chisindu, in decizia din 20
noiembrie 2012. s-a pronuntat doar asupra apelurilor Departamentului de Executare si
Radu Maxian, fara a examina si a se pronunta asupra .apelului declarat de catre Oficiul
de executare Buiucani mun. Chigindu, desi era obligata sa examineze acest apel.

Mai mult ca atit, instanta de apel nu si-a argumentat pozitia in sensul admiterii
apelului declarat de catre Departamentul de Executare cu privire la netemeinicia cererii
cu privire la incasarea prejudiciului moral si respingerii apelului declarat de catre Radu
Maxian, care a invocat dezacordul cu admiterea partiald atat a cerintei cu privire la
incasarea platii cu titlu de locatiune, cit si a cerintei cu privire la incasarea
prejudiciului moral, asistind la admiterea integrala a acestor capete de cereri.

Materialele cauzei denota ca la examinarea cauzei au fost comise situatii de
incompatibilitate a judecatorilor in sensul art. 49, 50 CPC, si anume ca, judecatorul
Nina Traduc, a participat la examinarea fondului cauzei impotriva lui Radu Maxian si
a Oficiului le Executare Buiucani in cauza civila cu privire la anularea licitatiei din 02
iulie 2007, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2008 fiind respins
apelul declarat de Radu Maxian, acelasi judecator participind si in prezentul dosar, fapt
ce constituie temei de incompatibilitate a judecdtorului in sensul art.49 alin.(2), 50
alin.(1) lit. d) si 52 alin.(1) CPC.

In conexiunea celor descrise se constati ci decizia instantei de apel este una
nemotivata si nu are putere de convingere, fapt ce denota ilegalitatea acesteia

Prin prisma normei procedurale enuntate mai sus, precum si in sensul art. 6 alin.
(1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa mentioneze cd instantele de judecata,
trebuie, sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar
avind in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce
implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-
si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-
1 sunt supuse aprecierii i sd nu se multumeascd de a proba pur si simplu concluziile
uneia dintre parti.



Avind in vedere faptul ca, decizia instantei de apel a fost emisa in contradictie
cu prevederile normelor de drept procedural, iar argumentele invocate de recurent sunt
intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel
si de a remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si la reexaminarea pricinii sa emitd o hotarire legald si intemeiata, respectind dreptul
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. art. 444, art. 445 alin.(1) lit.c), Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide
Se admite recursul declarat de catre Radu Maxian
Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2012 in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui Radu Maxian impotriva Oficiului de
Executare Buiucani, mun. Chisindu, Departamentul de Executare si Ministerul
Finantelor al RM cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral in urma
actiunilor ilegale ale executorului judecatoresc, Cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii luliana Oprea
Svetlana Novac
lurie Bejenaru

Galina Stratulat



