Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2rc-774/16
Judecator: N.Traciuc

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Transervice-
Maximum”, in cauza privind derularea procesului de insolvabilitate a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Grinvitas”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, prin care a
fost admisa contestatia si rectificat tabelul creantelor,

CONSTATA:

La 13 martie 2015, SRL ,, Grinvitas” a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2015, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de catre SRL ,,Grinvitas” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de sine, s-au aplicat masurile de asigurare
corespunzatoare si in calitate de administrator provizoriu al debitorului a fost numit
Dorfman Ludmila.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2015, a fost admisa
cererea introductiva a SRL ,,Grinvitas”. S-a intentat procesul de insolvabilitate fata
de SRL ,,Grinvitas” si in calitate de administrator al insolvabilitatii debitorului a
fost numit Dorfman Ludmila.

S-a stabilit termenul-limitd pentru creditori de inregistrare a cererilor de
admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv pana la 17 iulie 2015.

S-a stabilit termenul de verificare a creantelor de intocmire si de comunicare a
tabelului lor definitiv pana la 03 august 2015.

S-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru 08 septembrie 2015, ora 15-
30.

La 01 iunie 2015, SA ,,Transervice-Maximum” a inaintat cerere de validare a
creantei in suma de 1 970 956 euro .

La 02.09.2015 si 12.10.2015, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a
depus contestatie impotriva creantei inaintate de catre SA ,,Transervice-
Maximum”.

In motivarea contestatiei, creditorul vizat a invocat cd debitorul ipotecar, in
spetd SA , Transervice-Maximum”, care reprezintd de fapt un codebitor al BC
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA pentru stingerea obligatiilor pe credit
contractate de SRL ,,Grinvitas”, nu este in drept sa Tnainteze cerere de validare a
creantelor, deoarece o astfel de cerere a fost Tnaintatd deja de BC , Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2015, a fost admisa
cererea SA , Transervice-Maximum” privind validarea creantei depuse fatd de
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debitor. S- a validat creanta inaintata de SA ,, Transervice-Maximum” fatd de SRL
,,Grinvitas” in proces de insolvabilitate in suma de 1 970 956 euro, din care: 1 300
000 euro la rangul V, iar suma de 670 956 euro la rangul VI. S-a respins
contestatia depusa de BC ,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, ca fiind
neintemeiata .

La 30 decembrie 2015 si la 12 aprilie 2016, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” SA a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2015, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi solutii prin care sa
fie admisa contestatia cu radierea din tabelul definitiv al creantelor debitorului,
creanta inaintatd de SA ,,Transervice-Maximum” in suma de 1 970 956 euro.

Prin decizia Curtit Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016, a fost admis
recursul declarat de catre BC , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, casatd
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18.12.2015 cu restituirea cauzei la
rejudecare in aceiasi instanta.

La 12.05.2016, SA , Transervice-Maximum” a depus o cerere, prin care a
solicitat instantei de insolvabilitate validarea creantei in valoare de 1 970 956 euro
in temeiul art. 144 alin. (5) al Legii insolvabilitatii, cu titlu provizoriu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2016, a fost admisa
cererea depusa de SA ,,Transervice-Maximum” privind admiterea creantei cu titlu
provizoriu fata de SC”Grinvitas” SRL in proces de insolvabilitate, in suma de 1
970 95 euro, dintre care: 1 300 000 euro - la rangul V, iar suma de 670 956 euro -
la rangul V1.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016, au fost admise
contestatiile depuse de BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA din 02.09.2015
si 12.10.2015 si s-a respins cererea de validare a creantelor creditorului SA
,, I ranservice-Maximum” in marime de 1 970 956 euro, fiind dispusd radierea
creantelor SA , Transervice-Maximum” din Tabelul definit al creantelor SRL
,,Grinvitas” in suma de 1970 956 euro: la rangul V - 25 688 000 lei, la rangul VI —
13 258 090,56 lei.

In motivarea incheierii, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 46
alin. (19 si (2), 140 alin. (1), 142 alin. (4) si (12), 143 alin. (5), 144 alin. (1), (2) si
(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, art. 220 alin. (1) si 454 Cod
civil, art. 3 al Legii cu privire la ipotecd, art. 1 al Legii cambiei nr. 1527 din
22.06.1993, mentionand ca este evident cd debitorul ipotecar, care reprezinta de
fapt un codebitor al BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA, pentru stingerea
obligatiilor pe credit contractate de SRL ,,Grinvitas”, nu este in drept sa Tnainteze
cerere de validare a creantelor impotriva patrimoniului debitorului, ori o astfel de
cerere a fost deja Tnaintatd de creditorul BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA
si a fost deja validata creanta bancii de catre instanta de insolvabilitate.

Totodata, instanta de insolvabilitate a statuat ca cambiile invocate de SA
,, [ ranservice-Maximum” 1n scopul confirmarii creantelor sale fatd de SRL
,,Grinvitas” sunt lovite de nulitate absoluta, nu pot produce careva efecte juridice
sau da nastere drepturilor si obligatiilor pentru partile semnatare, deoarece acestea
contravin legii, or, cambiile se emit in calitate de instrument de platd pentru
marfurile livrate, lucrari executate si servicii prestate. Caracterul de contraprestatie
a marfii in cambie trebuie sa fie adeverit prin documentele corespunzatoare de
evidenta la tragator, si andosant, ceea ce la caz nu a fost probat.

Considerand ilegala incheierea instantei de insolvabilitate, la 11.07.2016 si
27.09.2016, SA , Transervice-Maximum” a contestat-o cu recurs, solicitand



admiterea recursului, casarea integrala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28
iunie 2016 si restituirea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul a invocat incalcarea normelor de drept
procedural, mentionand in spetd ca avocatul ce-l reprezintd a solicitat instantei
printr-un demers verbal amanarea examinarii contestatiilor, iar instana a respins
acest demers, prin ce i-a incalcat drepturile si interesele legale.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, Curtea de Apel Chigindu a emis
incheierea recurata la 28.06.2015 (f.d. 154).

Cererea de recurs nemotivat a fost depusa de catre SA , Transervice-
Maximum” la 11.07.2016 (f.d. 157), iar la 27.09.2016 a fost depusa si cererea de
recurs motivata (f.d. 164).

Prin urmare, Colegiul conchide cad recurenta a depus cererea de recurs in
termenului legal de atac cu recurs.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si material si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor ce vizeaza creanfele contestate — motiv pentru care de catre
Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de insolvabilitate prin care a fost admisa contestatia depusa de BC
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA din 02.09.2015 si 12.10.2015 si s-a respins
cererea de validare a creantelor creditorului SA , Transervice-Maximum” 1in
marime de 1 970 956 euro, fiind dispusa radierea creantelor SA ,,Transervice-
Maximum” din Tabelul definit al creantelor SRL ,,Grinvitas” in suma de 1970 956
euro: la rangul V - 25 688 000 lei, la rangul VI — 13 258 090,56 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata este legala si intemeiatd, pornind de la
urmatoarele.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Potrivit art. 140 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, daca
are o creanta fatd de debitor ndscuta anterior datei deschiderii procedurii, creditorul



inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-0 cerere de admitere a
creantelor adresata instantei de judecata care examineaza cauza de insolvabilitate a
debitorului. Cererile de admitere a creantelor se consemneaza intr-un registru, care
se pastreaza in instanta.

(3) Cererea de admitere a creantei trebuie facutd chiar daca aceasta nu este
stabilita printr-un titlu.

In conformitate cu prevederile art. 141 alin. (1) al aceleasi legi, cererea de
admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in judecata,
cu exceptiile stabilite la art.19.

(2) Cererea va cuprinde: numele/denumirea creditorului, domiciliul/sediul,
suma datorata, temeiul creantelor, precum si mentiuni cu privire la eventualele
drepturi de preferinta sau garantii.

(3) La cerere se anexeaza documentele justificative din care izvorasc creantele
si actele de constituire de garantii.

Potrivit art. 142 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
creantele se supun procedurii de verificare, prevazuta de prezenta lege, de catre
administratorul provizoriu sau administratorul insolvabilitatii, sau de lichidator, cu
exceptia creantelor constatate prin titluri executorii necontestate in termenele
prevazute de legi speciale.

(2) Nu se supun procedurii de verificare creantele bugetare rezultind dintr-un
document executoriu necontestat in termenele prevazute de legi speciale.
verificarea fiecarei cereri de admitere inregistrate la instanta de insolvabilitate si a
documentelor depuse si va efectua o cercetare amanuntitd pentru a stabili
legitimitatea, valoarea exacta si prioritatea fiecarei creante.

(7) O creanta se inscrie in tabel tinandu-se cont atat de suma datorata efectiv,
cat si de dobanda corespunzatoare sau de penalitatea, sau de orice alt accesoriu
calculat pand la data deschiderii procedurii, asa cum rezultd din actele depuse la
dosar.

Potrivit art. 143 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, dupa intentarea procedurii de
insolvabilitate sau a procedurii simplificate a falimentului, administratorul
cuprinde toate creantele inaintate impotriva patrimoniului debitorului la data
intentarii procedurii de insolvabilitate sau a procedurii simplificate a falimentului,
inclusiv creantele acceptate in tabelul preliminar. In tabelul definitiv se arati suma
prioritate al creantei. Tabelul definitiv al creantelor se aproba de catre instanta de
insolvabilitate la sedinta de validare a creditorilor.

(5) La expirarea termenului de verificare, administratorul/lichidatorul depune
imediat tabelul definitiv in instanta de judecatd care examineaza cazul de
insolvabilitate a debitorului. Creditorii si debitorul au acces la tabelul creantelor si
pot face contestatii fatd de creantele admise de administrator/lichidator in tabel,
precum si asupra celor inlaturate.

(6) O creanta acceptata si inclusa de administratorul insolvabilitatii/ lichidator
in tabelul definitiv al creantelor se considera validatda daca, cu cel pufin 3 zile
lucratoare inainte de sedinta de validare, nu a fost contestatd de debitor sau de un
creditor ori daca contestatia ridicata a fost inlaturata. Contestatia debitorului nu se
opune validarii creantei.



Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 01.06.2015, SA , ,Transervice-
Maximum” a depus cerere de validare a creantelor in marime totala de 1 970 956
euro, iar administratorul insolvabilitatii a trecut-o in tabelul creantelor.

La 02.09.2015 si 12.10.2015, BC , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a
depus contestatie impotriva creantei inaintate de catre SA , Transervice-
Maximum”.

Potrivit art. 144 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, debitorul si creditorii pot sa
formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de preferinta neadmise
tabelul definitiv.

(9) Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatia prin incheiere care
poate fi contestati cu recurs. Incheierea irevocabild prin care contestatia este
admisd sau respinsa cu validarea creantei este executorie pentru administratorul
rectificarea tabelului definitiv al creantelor sau a tabelului definitiv consolidat fara
a se convoca sedinta speciala de validare.

Astfel, pornind de la prevederile legale care reglementeaza contestarea
creantelor, Colegiul conchide ca incheierea instantei de insolvabilitate de admitere
a contestatiei BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, este legala.

In acest sens, Colegiul conchide cad instanta de insolvabilitate corect a
constatat ca, este evident ca debitorul ipotecar, care reprezinta de fapt un codebitor
al BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA, pentru stingerea obligatiilor pe
credit contractate de SRL ,,Grinvitas”, nu este In drept sa nainteze cerere de
validare a creantelor impotriva patrimoniului debitorului, ori o astfel de cerere a
fost deja inaintata de creditorul BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA si a fost
deja validata creanta bancii de catre instanta de insolvabilitate.

Prin urmare, just a fost statuat ca cambiile invocate de SA , Transervice-
Maximum” in scopul confirmarii creantelor sale fatd de SRL ,,Grinvitas” sunt
lovite de nulitate absolutd, nu pot produce careva efecte juridice sau da nastere
drepturilor si obligatiilor pentru partile semnatare, deoarece acestea contravin legii,
or, cambiile se emit in calitate de instrument de platd pentru marfurile livrate,
lucrari executate si servicii prestate. Caracterul de contraprestatie a marfii in
cambie trebuie sa fie adeverit prin documentele corespunzatoare de evidenta la
tragator, si andosant, ceea ce la caz nu a fost probat.

In context, dupa cum instituie norma legala, cererea de admitere a creantelor
are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in judecata, respectiv, creantele
se supun procedurii de verificare de catre administratorul provizoriu sau
administratorul insolvabilitatii, sau de lichidator, care va proceda de indata la
verificarea fiecarei cereri de admitere inregistrate la instanta de insolvabilitate si a
documentelor depuse si va efectua o cercetare amdnuntitd pentru a stabili
legitimitatea, valoarea exacta si prioritatea fiecarei creante.

Colegiul apreciaza critic si afirmatia recurentei cum cd instanta de
insolvabilitate a incalcat normele de drept procedural atunci cand a respins
demersul verbal al avocatului sau privind amanarea sedintei de examinare a
contestatiei.

Or, dupa cum atesta actele cauzei, dupa parvenirea dosarului de la instanta de
recurs, examinarea contestatiilor a fost numita pentru 03.06.2016, sedinta care a
fost amanatd la cererea reprezentantului SA , Transervice-Maximum” pentru



10.06.2016 (f.d. 148), iar la acea datd reprezentantul acestui creditor nu s-a
prezentat din motive necunoscute, fiind citat legal, respectiv sedinta a fost amanata
pentru 28.06.2016 (f.d. 149).

Ulterior, in sedinta din 28.06.2016, reprezentantul SA , Transervice-
Maximum”, avocatul Eduard Platon a solicitat repetat aminarea examinarii
contestatiilor, din motiv ca a fost angajat recent si nu a reusit sa faca cunostintap cu
materialele dosarului.

In acest sens, Colegiul constati ca instanta de insolvabilitate legal si intemeiat
a respins demersul de améanare Tnaintat de reprezentantul SA , Transervice-
Maximum”, avocatul Eduard Platon, or, potrivit art. 206 alin. (5) CPC, la
solicitarea intemeiatd a participantului la proces, instanta poate améana o singura
data judecarea pricinii din cauza neprezentarii motivate a reprezentantului acestuia.

La caz, sedinta de examinare a contestatiilor a fost deja aménata o datd la
cererea reprezentantului SA ,,Transervice-Maximum”, iar o datd s-a amanat din
motivul neprezentarii acestuia in proces.

Mai mult ca atat, schimbarea reprezentantului nu constituie temei de amanare
a sedintei in mod repetat.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea
de recurs.

La fel, instanta de recurs constata ca recurentul a invocat doar aspecte ce tin
de procedura, insa asupra fondului solutiei ce vizeaza contestatia in sine, ciat si
motivele admiterii acesteia, careva argumente nu au fost aduse.

Tinand cont de cele expuse si conducandu-se de prevederile art. 427 lit. a)
CPC, Colegtiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Transervice-
Maximum”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, in cauza
privind derularea procesului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
,,arinvitas”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



