Prima instanta: judecatoria Anenii Noi Dosarul nr.2ra-2450/16
judecator: I.Brai

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea Municipald Comunala ,,Floreni Servicii”

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 1unie 2016

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Stefan Aurelia,
Mangir Vadim cétre Intreprinderea Municipald Comunald ,,Floreni Servicii” privind
repararea prejudiciului material,

constata:

La data de 12 august 2014, reclamanfii Stefan Aurelia s1 Mangir Vadim, s-au
adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Intreprinderea Municipald Comunald
,Floreni Servicii”, solicitind repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii au indicat ci, la data de 02 iunie 2014 a fost inundat
subsolul situat sub apartamentul nr.22 din str.Chisinaului, 16, satul Floreni raionul
Anenii Noi, locuinta ce apartine Aureliei Stefan. Incidentul respectiv a fost produs in
rezultatul unei defectiuni a fevii de canalizare din casa vecina situata in str.
Chisinaului, 14, satul Floreni, raionul Anenii Noi, care nu a fost reparata la timpul
cuvenit de citre Intreprinderea Municipald Comunald ,,Floreni Servicii”.

Prin urmare, acest fapt a dus la patrunderea apei reziduale, unde nivelul acesteia
s-a ridicat la 50 centimetri, iar treapta unu si doi a scarii ce deduce in subsolul
mentionat au fost complet acoperite cu apa.

Pentru a solufiona de urgenfa problema in cauza, administratorul subsolului
Mangir Vadim si posesorul bunului imobil respectiv Stefan Aurelia au comunicat
neintirziat conducerea fntreprinderii Municipala Comunala ,Floreni Servicii”,
Nohailic Irina despre incident.

Reclamantul Mangir Vadim, a comandat un vehicul autospecial care a pompat
apa reziduala din subsolul casei situata in str. Chisindului, 16, satul Floreni, raionul
Anenii Noi si a angajat citeva persoane pentru a scoate namolul produs de scurgerile
in cauza.



Piritul, insa a decis sa compenseze doar cheltuielile legate de pompare a apei de
catre vehicolul special in suma de 450 lei, refuzind a contribui si la celelalte
cheltuieli.

Astfel, la 10 1unie 2014, in acelasi subsol a fost inundat repetat din aceiasi
cauza, de aceasta data nivelul apei din canalizare patrunsa in incapere s-a ridicat pina
la 100 centimetri, fiind acoperita treapta patru si cinci a scirii. In legiturd cu acest
fapt, in aceeasi zi, a fost intocmit Actul de constatare nr.2 din 10 iunie 2014.

Mentioneaza ca, dupa retragerea apei reziduale, peretii subsolului sunt
acoperiti cu mucegai, iar mirosul este insuportabil. La fel, podeaua este puternic
denivelatd, din motiv ca apa a Tnamolit solul si a fost necesar de al scoate partial la
suprafata pentru a fi evacuat.

La 16 iunie 2014, reclamantul Mangir Vadim a depus o cerere catre Centrul
Expertize Independente din Republica Moldova, solicitind efectuarea unor constatari
tehnico-stiintifice pentru stabilirea valorii prejudiciului material cauzat, suportind in
acest sens cheltuieli in valoare de 1 000 lei. Totodata, reclamanta Stefan Aurelia a
suportat cheltuieli n suma de 100 lei legate de transportarea expertului Oleg Mocanu
la fata locului unde s-a produs accidentul.

Considera reclamantii ca intreprinderea Municipala Comunala ,,Floreni
Servicii” a manifestat neglijenta in ce priveste obligatiile de intrefinere corecta a
sistemului de canalizare.

Solicitd reclamantii incasarea de la Intreprinderea Municipald Comunald
,Floreni Servicii” in beneficiul Aureliei Stefan prejudiciul material in suma de 6
425,06 lei, cheltuieli judiciare in suma de 707,25 lei si cheltuieli pentru asistenta
juridica in suma de 2 000 lei, iar in beneficiul lu1 Mangir Vadim prejudiciul material
in suma de 4 825,06 lei, cheltuieli judiciare in suma de 650 lei si cheltuieli pentru
asistenta juridica suma de 1 000 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Anenii Noi din 27 1ulie 2015, actiunea a fost admisa
integral, fiind dispusi incasarea de la Intreprinderea Municipald Comunala ,,Floreni
Servicii” in beneficiul Aureliei Stefan prejudiciul material in suma de 6 425,06 lei,
cheltuieli judiciare in suma de 707,25 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma
de 2 000 lei, iar in total 9 132,31 lei. S-a incasat de la Intreprinderea Municipald
Comunala ,,Floreni Servicii” in beneficiul lui Mangir Vadim prejudiciul material in
suma de 4 825,06 lei, cheltuieli judiciare in suma de 650 lei si cheltuieli pentru
asistenta juridica suma de 1 000 lei, total suma de 6 475,06 lei.

Instanta de fond a concluzionat ca, cadrul legal si probele materiale prezentate
de reclamanti si pirit confirma ca responsabilitatea bunei administrari a sistemului de
canalizare constituie o obligatie a Intreprinderii Municipale Comunale ,,Floreni
Servicii”, fapt dovedit si prin Statutul intreprinderii nominalizate, unde orice incident
produs in cadrul sistemului de salubrizare ca rezultat al relei administrari va constitui
o consecinta nefasta ce urmeaza a fi suportata de cel ce are In grija sa sistemul in
cauza.

La data de 31 1iulie 2015, intreprinderea Municipala Comunala ,,Floreni
Servicii” a depus apel, solicitind casarea hotaririi cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a cererii de chemare in judecata.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel, fiind acordat apelantului un termen de 10 zile pentru inlaturarea
neajunsurilor prin prezentarea apelului motivat.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2015, amisa de aceiasi instanfd, a fost
restituitd cererea de apel depusd de Intreprinderea Municipald Comunald ,,Floreni
Servicii” pe motiv de neinlaturare in termen a neajunsurilor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2016, a fost admis
recursul declarat de intreprinderea Municipala Comunala ,,Floreni Servicii”, casata
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, cu remiterea pricinii la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea apelului in fond.

Prin decizia Curfii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Intreprinderea Municipald Comunald ,,Floreni Servicii” cu mentinerea
hotaririi judecatoriei Anenii Noi din 27 iulie 2015.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a determinat faptul ca
urmare a neintrefinerii corespunzatoare a refelei de canalizare, aflata in gestiunea
Intreprinderii Municipale Comunale ,.Floreni Servicii”, au survenit consecinte
caracterizate prin inundarea subsolului reclamantilor, prin ce a fost cauzat prejudiciul
material, implicit faptul dat atrage raspunderea piritului.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 18 august 2016,
Intreprinderea Municipald Comunald ,,Floreni Servicii” a declarat recurs, solicitind
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei, recurentul a indicat ca instantele inferioare nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstanfele care au importanta pentru solutionarea
pricinii, au aplicat eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, in speta nu este dovedit faptul ca accidentul descris de
reclamanti in cererea de chemare in judecatd, a fost produs din vina Intreprinderii
Municipala Comunala ,,Floreni Servicii”, iar instanta de fond si cea de apel,
neconstatind cine se face vinovat, si neavind nici un act juridic ce ar confirma
vinovafia, au emis o hotarire eronata.

Mentioneaza ca in Raportul de constatare tehnico-stiintific din 30 iulie 2014,
efectuat la cererea intimatilor, nu este indicat ca de producerea incidentului ar fi
vinovat recurentul, ci doar este apreciat prejudiciul material cauzat in urma inundarii
de la retelile de canalizare. Astfel, considera ca acest raport nu urma a fi apreciat ca
proba de catre instantele inferioare.

A mai invocat cd, in conformitate cu Hotarirea Guvernului nr. 655 din 27 mai
2002, intreprinderile municipale duc raspundere doar pentru refelele magistralei care
se afla la balanfa acestora, iar pentru blocurile locative se considera hotar de
delimitare la sistemul de canalizare - primul camin de vizitare de pe racordul blocului.
Astfel, magistrala de canalizare a intreprinderii recurentului este situata peste drum
de constructia intimatilor, deci acolo este hotarul de delimitare, si anume din acel
punct recurentul incepe sa raspunda de apele riziduale. Prin urmare scurgerea s-a
produs 1n incaperea intimatilor insusi de canalizare pentru care dinsii duc raspundere.

Afirma ca la examinarea pricinii, instanfele inferioare nu au dat apreciere
scrisorii Asociatiei Intreprinderilor de Alimentare cu apa si canalizare Moldova ,,Apa-



Canal”, care indica ca cauza principala a inundarii subsolului cladirii intimatilor sunt
numeroasele incalcari comise de catre proprietarul cladirii, proiectantul si executantul
lucrarilor, or, omiterea acestor aspecte indica direct la examinarea superficiala a
pricinii.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de expediere
in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel, care contine data
expedierii - 04 iulie 2016 (£.d.180). Astfel recursul declarat la data de 18 august 2016,
este depus in termen.

La data de 19 septembrie 2016, in adresa intimatilor Stefan Aurelia si Mangir
Vadim a fost expediat spre cunostin{a copia recursului declarat de catre Intreprinderea
Municipala Comunala ,,Floreni Servicii", cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs (f.d.188).

La 21 octombrie 2016, intimata Stefan Aurelia a depus referinfa la cererea de
recurs depusa de intreprinderea Municipala Comunala ,,Floreni Servicii", solicitind
declararea acestuia ca inadmisibil.

in motivarea referintei intimata a invocat ci, in cererea de recurs recurentul nu
invoca careva norme materiale sau procedurale ce ar fi fost incalcate de instanta de
fond si cea de apel la examinarea cauzei respective. La fel nu sunt indicate careva
probe ce ar confirma admiterea erorilor din partea instantelor ierarhic inferioare.
Astfel, nu este clar care din temeiurile prevazute de art.432 alin.(2), (3), si (4) Cod de
procedura civila, recurentul le considera aplicabile.

Mai indica ca confinutul cererii de recurs este identic cererii de apel, fiind tratat
in special aspectul de fapt al actiunii civile, pe cind rolul unui recurs este de a
evidenfia si a argumenta problema de drept.

Prin urmare, considera ca recursul declarat de intreprinderea Municipala
Comunala ,,Floreni Servicii" urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esenfiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de catre Intreprinderea Municipald
Comunala ,,Floreni Servicii” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,



alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instanfei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esenfiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si1 procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudenfei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de citre Intreprinderea Municipald Comunald ,,Floreni Servicii”
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Intreprinderea Municipald Comunald ,.Floreni Servicii” ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea Municipala Comunala ,,Floreni Servicii”, se

considera imnadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Nicolae Craiu



