dosarul nr.2ds-60/16
prima instanta: Judecatoria Orhei

Judecator: V. Cupcea
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: M. Guzun

A. Nogai

V. Bra;oveanu

INCHEIERE

16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan si Iuliana Oprea

examinind cererea avocatului Postolache Vitalie in interesele lui Pogornila
Artur cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare la incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 14 septembrie 2016,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de catre Pogornila
Artur impotriva lui Covalenco Serghei cu privire la repararea prejudiciului material,
moral s1 incasarea cheltuielilor de judecata,

constata

La 5 decembrie 2014 reclamantul Pogornila Artur a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Covalenco Serghei privind repararea prejudiciului material ce
constituie suma de 6 500 Euro - contravaloarea automobilului deteriorat si 1 682,75
lei- cheltuieli pentru efectuarea expertizei, a prejudiciului moral in marime de 10 000
lei s1 a cheltuielilor de judecata in suma de 3 700 lei.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci in baza procesului - verbal cu
privire la contraventie si a deciziei din 25.11.14, piritul Covalenco Serghei Victor a
fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art. 242 al 2 CC si
art. 229 alin. (3) CC, fiindu-i aplicata o amenda in marime de 1100 lei.

Noteaza ca, Covalenco Serghei a fost invinuit de faptul ca la data de 18.11.14,
conducind automobilul a ignorat cerintele indicatorului 2.1 si nu a cedat trecerea
autovehicolului de model Dacia Logan cu n/i ORBR 047, ce-i apartinea cu drept de
proprietate lui Pogornila Artur, fiind condus in acel moment de Gulceac Vasile si ca
rezultat a tamponat automobilul reclamantului, deteriorindu-1 prin ce i-a cauzat o
dauna materiald considerabila.

Mentioneaza ca automobilul de model Dacia Logan, anul producerii 2014 a
fost procurat de reclamant de la ,,DAAC Autosport" SRL la data de 28.02.14 la pretul
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de 6500 Euro cu un termen de garantie de 36 luni sau 100 000 km.

Indica ca, dupa producerea accidentului rutier piritul a convenit benevol sa-i
repare reclamantului dauna cauzata, insa ulterior a refuzat sa-si onoreze obligatiile.

La 26.11.2014 in adresa piritului a expediat o telegrama prin care ultimul a fost
anuntat ca pe data de 28.11.2014, la ora 14.30, la domiciliul reclamantului din satul
Malaiesti. r-nul Orhei va fi efectuata expertiza automobilului cu pricina, insa ultimul
nu s-a prezentat.

Noteaza ca potrivit raportului de expertiza tehnica nr.01 din 02.12.14, intocmit
de SRL ,,Biroul de Expertize Independente" prejudiciul cauzat in urma accidentului
rutier autoturismului de marca Dacia Logan cu n/i OR BR 047, anul producerii 2014,
constituie 34 924 lei.

Considera cd, in legdtura cu faptul ca automobilul dat pierde garantia
producatorului din cauza accidentului rutier, automobilul urmeaza sa fie schimbat cu
un automobil similar. Astfel, deoarece automobilul a fost deteriorat din vina piritului,
iar dupa accidentul comis automobilul va fi scos de la garantie, piritul urmeaza sa-i
restituie reclamantului contravaloarea unui automobil similar model Dacia Logan, ce
constituie 6500 Euro.

Prin cererea suplimentara reclamantul a modificat cerintele din actiunea initiala
si a solicitat incasarea prejudiciului material in suma de 45 438 lei, prejudiciului
moral Tn mdrime de 10 000 lei cauzat prin contraventie, incasarea cheltuielilor de
judecatd in suma de 1882,75 lei si de asistenta juridica in suma de 10500 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Orhei din 23 noiembrie 2015, actiunea lui
Pogornila Artur a fost admisa partial si s-a dispus incasarea prejudiciului material n
marime de 34 924 lei, prejudiciului moral in marime de 2 000 lei, cheltuielilor de
judecata in marime de 1 882, 75 lei si cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
7 000 lei, in rest cerintele reclamantului au fost respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2016, apelurile declarate de
catre Pogornila Artur si avocatul Barbarosie Eugeina in interesele lui Covalenco
Serghei a fost respinse, hotarirea Judecatoriei Orhei din 23 noiembrie 2015 a fost
mentinuta.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 13 iunie 2016, Barbarosie
Eugenia 1n interesele lui Covalenco Serghei au depus cerere de recurs, prin care au
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii in partea dispunerii spre incasarea a sumei de 2000 lei
- cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 7000 lei - cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

La 03 august 2016, Vitalie Postolachi in interesele lui Pogornila Artur a depus
referinta la cererea de recurs depusa de catre Covalenco Serghei, prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind neintemeiat si compensarea concomitentd a
cheltuielilor pentru asistenta juridicda achitate acestuia in suma de 2000 lei pentru
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asistenta juridica acordata la depunerea referintei in instanta de recurs.

Prin inchierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016, recursul declarat de catre Barbarosie
Eugenia in interesele lui Covalenco Serghei a fost considerat inadmisibil.

Ulterior la 16 septembrie 2016, avocatul Postolache Vitalie in interesele lui
Pogornila Artur a depus o cerere cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare la
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016, in partea compensarii
cheltuielilor pentru asistenta juridica achitate acestuia in suma de 2000 lei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge cererea cu
privire la emiterea unei incheierii suplimentare din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta care a pronuntat
hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emitd o hotarire
suplimentara daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecatd ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a
caror compensare li se cuvine.

La caz se constatd ca prin incheierea Colegiului, civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016,
recursul declarat de catre Barbarosie Eugenia in interesele lui Covalenco Serghei a
fost considerat inadmisibil.

Inaintind cererea cu privire la adoptarea unei incheieri suplimentare, avocatul
Postolache Vitalie in interesele intimatului Pogornila Artur a invocat omiterea
solutionarii de catre instanta de recurs a problemei compensarii cheltuielilor pentru
asistenta juridicd 1n sumd de 2000 lei, achitate avocatului in vederea depunerii
referintei in instanta de recurs.

In motivarea solicitirii acesta a mentionat ca, suma de 2000 lei, este achitata
oficial, cu eliberarea unui bon de platd si prin urmare impozitatd, mai mult,
mentioneaza acesta ca la caz, nu este o suma exagerata, este o suma rezonabila, reala
si necesara. Totodata, avocatul Postolache Vitalie in interesele intimatului Pogornila
Artur, a anexat si actul de predare-primire a serviciilor juridice Nr. 1 din 02.08.2016.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, retine cd solicitarea de a incasa cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 2000 lei, care s-au format la achitarea serviciilor acordate de catre
avocatul Vitalie Postolache la depunerea referintei in instanta de recurs, este
neintemeiata, or, ultimul la caz, nu este ingradit de posibilitatea incasarii sumei
solicitate prin inaintarea unei actiuni separate in instanta de drept comun.

Conform art. 442 alin. (1) CPC judecind recursul declarat impotriva deciziei
date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.



Referitor la cheltuielile suportate in instanta de apel se retine ca in conformitate
cu art. 94 alin. (1) CPC instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul
sd plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.

Prin prisma normei procedurale enuntate rezultd ca, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecata, insa la caz, acesta urmeaza sa se adreseze cu o cerere
separata in prima instanta cu formularea solicitarilor susmentionate.

Conform art. 96 CPC instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sd compenseze partii, care a avut cistig de cauza, cheltuielile de asistenta
juridica acordatd de avocati, Tn masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor
suportate, prin prisma practiciit CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii, de catre
partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: contractual
de asistentd juridical, dovada achitarii onorariilor avocatilor (dispozitiile de plata prin
virament sau bonurile de platd; copia de pe facturile de stricta evidenta, emisd pentru
clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie) borderoul de calcul al
5 actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora ( cu tariful si
orarul).

Astfel, din considerentele mentionate, Completul colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
respinge ca fiind neintemeiata cererea avocatului Vitalie Postolache in interesele lui
Pogornila Artur, cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare in sensul art. 250
CPC, in partea compensarii cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 2000 lei.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge cererea avocatului Vitalie Postolache in interesele lui Pogornila
Artur cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de catre Pogornila Artur impotriva lui Covalenco
Serghei cu privire la repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor

de judecata.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintet, Valeriu Doaga
Judecitori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



