Dosarul nr. 2ra-2273/16

Prima instantd: Judecatoria Ceadir-Lunga (jud. S. Pilipenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. A. Curdov, G. Colev, St. Starciuc)

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de avocatul Lazareva Elena, in interesele lui Cojocar
Nicolai si Cojocar Parascovia, impotriva deciziei din 03 martie 2016 a Curtii de Apel
Comrat,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Cosarnaia
Vera si Cosarnii Andrei impotriva lui Cojocar Nicolai si Cojocar Parascovia cu privire
la inlaturarea incalcarii dreptului de proprietate asupra terenului de pamint si la cererea
reconventionald a lui Cojocar Nicolai si Cojocar Parascovia impotriva Verei Cosarnaia
si Cosarnii Andrei cu privire la stabilirea hotarelor terenurilor, modificarea planului
terenului si incasarea compensatiei pentru folosirea unei parti din teren,

constata:

La data de 30 octombrie 2012, Vera Cosarnaia si Andrei Cosarnii s-au adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicolai Cojocar si Parascovia Cojocar
solicitand initial 1nlaturarea incalcarii dreptului de proprietate asupra terenului prin
demolarea constructiei si restituirea unei parti din terenul de pamant ocupat abuziv.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci sunt proprietarii bunului imobil,
constituit din casa si lotul de pamant, amplasat in or. Ceadir-Lunga, str. Matrosov nr.
28, cu numere cadastrale 9602221.202, 9602221.202.01. Suprafata lotului de pamant
constituie 0,1327 ha. Paratii sunt proprietarii bunului imobil, constituit din casa si lotul
de pamant, amplasat in or. Ceadir-Lunga, str. Matrosov, nr. 26, cu numere cadastrale
9602221.201, 9602221.201.01. Suprafata lotului de pamant constituie 0,0829 ha.

Mentioneaza ca, la sfarsitul lunii septembrie, anul 2012, paratii au edificat o
constructie, incdlcand hotarul si depasind limitele lotului lor de pamant si au ocupat o
parte din terenul care le apartine cu drept de proprietate.

Sustin reclamantii ca, paratii prin actiunile sale au incalcat dreptul de proprietate
asupra terenului si prevederile art. 377 Cod civil, conform carora proprietarii terenurilor
vecine sau ai altor bunuri imobile invecinate, pe langa respectarea drepturilor si
obligatiilor prevazute de lege, trebuie sa se respecte reciproc.



Afirma reclamantii ca, au propus paratilor sa demoleze constructia, edificata cu
incalcarea hotarelor terenului ce le apartine, propunere care insa, a ramas fara raspuns si
fara executare din partea paratilor.

Remarca ca, in contextul prevederilor art.390 Cod civil, au facut observatie
paratilor imediat ce acestia au edificat constructia. Din acest motiv, se considera in drept
de a solicita nlaturarea incdlcarilor admise prin edificarea constructiei cu depasirea
limitelor hotarului de teren.

La data de 29 martie 2013, in cadrul sedintei de judecatd, reclamantii Vera
Cosarnaia si Andrei Cosarnii au depus o cerere de modificare a cerintelor §i completare
a temeiurilor de drept, prin care au solicitat obligarea piritilor sa le achite renta anuala
in marime de 500 lei pentru ocuparea ilegala a lotului de pamant cu suprafata de 7,87
m.p., care le apartine cu drept de proprietate, obligarea paratilor de a edifica constructia
la o distanta de nu mai putin de un metru de la hotar.

In sustinerea cererii de modificare a pretentiilor, reclamantii Vera Cosarnaia si
Andrei Cosarnii au invocat ca temei de drept prevederile art. art. 389 alin.(1), 390
alin.(2) Cod civil si prevederile Caull din 07 ianuarie 1989, pct.pct.2.12, 2.4.

La data de 08 mai 2013, in cadrul sedintei de judecatd, Nicolai Cojocar si
Parascovia Cojocar au inaintat cerere reconventionald impotriva Verei Cosarnaia si
Andrei Cosarnii prin care au solicitat stabilirea hotarului intre loturile de pamant ce le
apartin cu drept de proprietate, amplasate in or. Ceadir-Lunga, str. Matrosov, nr. 26 si
or. Ceadir-Lunga, str. Matrosov, nr. 28, modificarea planului lotului de pamant acordat,
incasarea rentei anuale in marime de 1500 lei pentru folosirea unei parti din lotul de
pamant si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii reconventionale, reclamantii Nicolai Cojocar si Parascovia
Cojocar au invocat ca au Tnaintat prezenta actiune intru apararea drepturilor lor, prin care
sd fie determinate hotarele intre loturile de pdmant si modificarea planului lotului de
pamant, rezultand din hotarele ,,de fapt”, indicate in schemele prezentate in copii,
eliberate de Oficiul Cadastral Teritorial Ceadir-Lunga in privinta lotului de pamant al
piritilor, precum si al lor. Planul lotului de pamint a fost intocmit in anul 2000.

Mentioneaza ca, compensatia solicitatd in cererea reconventionald este pentru
folosirea de catre parati a unei portiuni din lotul de pamant cu o suprafata de 16,8 m.p.,
care se afla langa peretele din spatele casei.

Sustin ca, prin cerintele inaintate in actiunea reconventionald se exclud integral
cerintele 1naintate initial de parati, deoarece, conform schemelor, hotarele intre loturi se
afla la o distantd mare de la constructia lor. La fel, si cerinta paratilor privind incasarea
rentei anuale in marime de 500 lei este exclusda prin cerinta lor privind incasarea
compensatiei pentru folosirea de catre parati a unei portiuni din lotul de pamant.

Declara, ca, in contextul prevederilor art. 394 Cod civil, daca posesiunea de fapt
contravine suprafetelor determinate a lotului de pamant, atunci la cererea unei parti,
hotarul se stabileste de catre instanta de judecata. lar, conformart. 18 al Legii cadastrului
bunurilor imobile, planurile cadastrale si geometrice pot fi modificate atat cu acordul
titularilor de drepturi asupra bunurilor imobile, cat si prin hotarare judecatoreasca.

Prin incheierea din 15 mai 2013 a Judecatoriei Ceadir-Lunga a fost admisa spre
examinare in prezenta cauza civila actiunea reconventionala depusa de Nicolai Cojocar
si Parascovia Cojocar privind stabilirea hotarului intre loturile de pamant, modificarea
planului lotului de pamant si incasarea rentei anuale pentru folosirea lotul de pamant.



Prin hotararea din 06 martie 2014 a Judecatoriei Ceadir-Lunga a fost admisa partial
cererea de chemare in judecata depusa de Vera Cosarnaia si Andrei Cosarnii si au fost
obligati Nicolai Cojocar si Parascovia Cojocar sa reamplaseze constructia (veceul) la o
distantd mai mult de un metru de la linia de demarcare sub forma de plasd intre
proprietati; a fost respinsad cerinta cu privire la incasarea rentei anuale; a fost admisa
partial cererea reconventionald depusa de Nicolai Cojocar si Parascovia Cojocar; a fost
determinat hotarul general intre loturile de pamant amplasate in or. Ceadir-Lunga, Str.
Matrosov, nr. 26, conform delimitarii hotarului juridic (linia albastra) conform schemei
intocmite in baza incheierii din 29 ianuarie 2013 a Judecatoriei Ceadir-Lunga; in rest
cerintele din actiunea reconventionald au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 03 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul depus
de Nicolai Cojocar si Parascovia Cojocar si a fost mentinuta hotarirea din 06 martie 2014
a Judecatoriei Ceadir-Lunga.

La data de 17 mai 2016, conform sigiliului oficiului postal (Vol.Il, f.d.128),
avocatul Lazareva Elena, in interesele lui Cojocar Nicolai si Cojocar Parascovia, a
declarat recurs impotriva deciziei din 03 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat.

In motivarea recursului s-a invocat ca hotirarile instantelor ierarhic inferioare sunt
ilegale si urmeaza a fi casate, deoarece instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat
normele de drept material si procedural, nu au aplicat legea care urma a fi aplicata si au
interpretat eronat legea. Concomitent, s-a indicat cd a fost solutionata problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces, fiind admise si alte
incalcari procedurale, ceea ce a dus la solutionarea eronata a litigiului.

Remarca cd, instanta de apel nu a motivat argumentul lor referitor la faptul ca
reclamantii prin cererea de modificare a pretentiilor de fapt au Tnaintat o actiune noua
cu alte cerinte si in baza altui temei, Insa aveau dreptul sa modifice sau obiectul, sau
temeiul actiunii, dar nu concomitent si obiectul, si temeiul. In acest sens, au specificat
ca initial actiunea a avut ca obiect demolarea constructiei, insa, prin cererea modificata
solicita reamplasarea constructiei la 0 distanta nu mai putin de un metru de la hotar,
completand cu cerinta privind incasarea rentei pentru ocuparea terenului cu suprafata de
7,87 m.p. Astfel, au fost incalcate prevederile art.60 alin.(2) Cod de procedura civila, iar
instanta, in rezultat, a examinat ilegal o actiune noud in locul actiunii initiale.
Concomitent, indica ca 1n cererea de modificare a pretentiilor reclamantii nu motiveaza
ca constructia este edificata pe lotul lor, ci prin faptul ca constructia urma a fi edificata
la o distanta nu mai putin de un metru conform normelor Cuull, iar prin solicitarea de a
fi reamplasata constructia la distantd nu mai putin de un metru de la hotar, recunosc ca
plasa sub forma de gard este amplasata la hotar.

Mentioneaza cd, plasa la hotar a fost plasata intre terenuri de catre parintii partilor
cu 40 de ani in urma, prin ce reclamantii practic au recunoscut ca plasa reprezinta hotarul
intre loturile de pdmant si faptul cd constructia a fost edificata fara incalcarea hotarului,
prin ce, de fapt, renunta la cerintele initiale. De asemenea, nu a fost demonstrat faptul
ca ar fi depasit hotarele terenului lor prin edificarea constructiei.

Opineaza ca, art. 390 alin.(2) Cod civil - incasarea rentei, poate fi aplicat doar in
conditiile prevazute de aliniatul (1) al aceluiasi articol, adicd daca proprietarul unui
teren, cu ocazia ridicarii unei constructii, a construit dincolo de limita terenului sau, fara
a 1 se putea imputa premeditarea sau culpa grava, vecinul trebuie sa tolereze incalcarea
hotarului dacad nu a obiectat pina sau imediat dupa depasirea limitei.

Releva recurentii ca, art. 389 alin.(1) Cod civil, invocat de reclamanti, indica clar



ca orice constructie, lucrare sau plantatie se poate face de catre proprietarul terenului
numai cu respectarea unei distante minime fatd de linia de hotar, conform legii,
regulamentului de urbanism sau, in lipsa, conform obiceiului locului, astfel incat s nu
se aduca atingere drepturilor proprietarului vecin.

In contextul dat, precizeaza ca nici unul din criteriile date nu este indicat in actiune,
doar sunt invocate normele Cuull, fara a fi indicatd denumirea completa a acestui act
normativ si sursa in care a fost publicat. Referitor la argumentul invocat de apelanti
precum ca instanta de judecatd nu a motivat aplicarea normelor Cuull, instanta de apel
a mentionat cd acestea actioneaza si in prezent pe teritoriul Republicii Moldova si nu
contravin legislatiei in vigoare, 1nsa, nu indica care legislatie. Astfel, considera
nemotivata aceasta ipoteza a instantei de apel.

Afirma ca, nu a fost demonstrat de catre reclamanti faptul cd prin edificarea
constructiei le-a fost lezat dreptul de proprietate, iar in cererea de modificare nici nu au
indicat prin ce se lezeazi drepturile lor si prin ce se confirma. Insa, instanta de fond si
instanta de apel, depasind limita circumstantelor invocate in actiune, incdlcand
principiul contradictorialitdtii, se referd la faptul ca constructia ar fi din lemn si este
inflamabila si reprezintd pericol pentru vecini, in conditiile cdnd reclamantii nu invoca
un astfel de argument. Instantele ierarhic inferioare fac referire la tabelul- foto anexat la
materialele pricinii, conform caruia doar se vede ca constructia este din lemn, dar
nicidecum nu se confirma ca ar fi adiacenta proprietatii reclamantilor, ci din contra ca
este de partea cealaltd a plasei si nu sunt alte constructii decat constructia capitala
(veceul) a reclamantilor, care se afla la o distanta mare de la hotar.

Considera ca neintemeiat atat instanta de apel, cat si instanta de fond fac referire la
faptul ca reclamantii ar fi respectat prevederile art. 390 alin. (1) Cod civil in partea
efectudrii observatiilor in termen. In acest sens, indicd ci nu a fost demonstrati
incalcarea hotarelor, iar observatia urma a fi facuta imediat dupa incalcare, in conditiile
cand constructia presupune §i saparea unei gropi, care a fost executata la data de 30
septembrie 2012 si gardul intre vecini este din plasa. Insa, reclamatia le-a fost expediata
la data de 05 octombrie 2012, prin intermediul oficiului postal si care au receptionat-0
la data de 09 octombrie 2012, conform careia s-a solicitat demolarea veceului, care ar fi
fost construit pe hotarul loturilor de pamant.

Prin concluzia instantei precum ca in scrisoare nu s-ar indica concret in ce consta
pretentiile si nu ar avea importanta deoarece persista cerinta de demolare, considera ca
instanta de judecatd se contrazice, deoarece constructia edificatd pe teren strdin sau
nerespectarea distantei de la hotar sunt reglementate de norme diferite si anume art. 389
si art. 390 Cod civil. Astfel, atat reclamantii, cat si instanta de judecata nu puteau invoca
ambele norme si in consecinta pozitia lor nu este concreta, este contradictorie.

Sustin cd, sunt neintemeiate concluziile instantelor ierarhic inferioare referitor la
actiunea reconventionald, deoarece conform actiunii reconventionale s-a solicitat
determinarea hotarelor rezultand din hotarele ,,de fapt” a loturilor de pamant vecine,
indicate in schemele eliberate de Oficiul Cadastral Teritorial Ceadir-Lunga in anul 2000.
Astfel, instanta de judecata urma sau sa admita ceringa si sa determine hotarele conform
solicitarii, sau si respingd actiunea reconventionali. Insi, instanta de judecati a
determinat hotarul general conform hotarului juridic (linia albastrd) indicat in schema
intocmita in baza incheierii din 29 ianuarie 2013 a Judecatoriei Ceadir-Lunga. Instanta
de judecata in dispozitiv a indicat cd a admis partial actiunea reconventionala, insa, de
fapt, a respins-o. Concomitent a pronuntat o noua hotarare asupra unor cerinte care nu
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au fost inaintate, prin ce a depasit limita pretentiilor contrar prevederilor art. 240 alin.(3)
Cod de procedura civild. Mai mult, hotarele generale sunt stabilite conform titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorilor de teren, despre ce a explicat specialistul Oficiului
Cadastral Teritorial Ceadir-Lunga in sedinta instantei de fond, care a si indicat ca hotarul
general nu este exact rezultand din modul in care a fost stabilit, fara a fi intocmit un act
despre stabilirea unor repere stabile, care impreuna cu schema urmeaza a fi intocmit de
Primarie si semnat de proprietarii loturilor de pdmant.

Indica ca, hotararea adoptata nu este concreta si executorie, deoarece in dispozitivul
acesteia nu se indica cine a Intocmit schema, unde se afld si care sunt parametrii
hotarelor. Doar se poate presupune ca se refera la schema intocmita de SRL ,,Valmaton-
Grup”, deoarece 1n partea motivatoare a hotararii se face referire la fila dosarului cu
planul. Tnsi, conform art. 15 alin. (1) al Legii cadastrului bunurilor imobile, receptia
lucrarilor cadastrale executate de intreprinderile de stat sau private se realizeaza de catre
Intreprinderea Specializata in Cadastru si de citre filialele sale. Iar, in contextul dat,
planul intocmit de SRL ,,Valmaton-Grup” nu poate produce efecte juridice, deoarece nu
a fost confirmat de Oficiul Cadastral Teritorial Ceadir-Lunga.

Afirma ca, legislatia in vigoare nu prevede termenul de hotar juridic, care a fost
utilizat de SRL ,,Valmaton-Grup” si ulterior de instanta de judecatd in hotararea sa.

Conform art. 19 alin.(5) al Legii cadastrului bunurilor imobile, hotarul general este
hotarul stabilit in planul cadastral sau geometric, fard coordonarea acestuia cu
proprietarii de terenuri adiacente. La intocmirea planului cadastral sau geometric in
hotar general, suprafata terenului se considerda aproximativa si poate fi precizata la
stabilirea hotarului fix. lar, conform art. 19 alin.(1)-(3) al Legii cadastrului bunurilor
imobile, hotarul fix se stabileste prin marcarea hotarului terenului la fata locului prin
puncte de hotar, cu racordarea acestora la punctele de reper sau la obiectele capitale din
apropiere. Hotarul fix se stabileste in baza actului de constatare pe teren, coordonat
impreuna cu proprietarii terenurilor adiacente. La stabilirea hotarului fix se intocmeste
in mod obligatoriu planul geometric al terenului. Hotarul fix se stabileste la cererea si
din contul proprietarului de teren.

La caz, nu a fost intocmit un act de stabilire a hotarelor, nu s-a convenit cu ei-
recurentii ca proprietari si lipseste planul geometric cu indicarea hotarelor fixe, iar
referirea la hotarele juridice este ilegald, neconcreta si nu produce efecte juridice.

Considera ca, instanta de apel a concluzionat eronat si declarativ precum ca terenul
detinut de reclamanti s-ar fi micsorat permanent din contul majorarii terenului lor si
faptul ca ei-recurentii, de fapt, se folosesc de o parte din lotul de pamant ce nu le apartine.
Afirmarea instantei de apel este neconcreta si fondata pe presupuneri, care nu sunt bazate
pe lege si chiar contravin legii. Instantele ierarhic inferioare fac referire la acte din arhiva
conform cdrora hotarul lotului de pamant din spate era inifial de 18 metri, iar la
intocmirea titlului era de 15,3 metri, din pozitia instantei de fond, iar din pozitia instantei
de apel era de 14,83 metri. Concomitent ambele instante au indicat ca titlurile de
autentificare a dreptului detinatorilor de teren nu au fost contestate de parti si legalitatea
acestora nu poate fi pusa la dubii de parti.

Opineaza ca, faptul necontestarii titlurilor autentificarii dreptului detinatorilor de
teren constituie temei juridic care confirma hotarul general intre loturi, iar conform
titlului, hotarul din spate a lotului de pamant ce apartine reclamantilor Vera Cosarnaia
si Andrei Cosarnii are lungimea de 14,83 metri, nu este temei de a considera ca se
folosesc de o parte din lotul de pamant al reclamantilor. Mai mult, la materialele pricinii
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este anexat doar planul geometric a lotului reclamantilor Vera Cosarnaia si Andrei
Cosarnii i nu a fost demonstrat ca lungimea hotarului reclamantilor s-ar fi micsorat in
favoarea lor-recurentilor, in conditiile cand nu este exclusa posibilitatea micsorarii din
contul terenului unui alt vecin.

Remarca ca, instantele ierarhic inferioare nu au luat in considerare argumentul
precum ca de fapt hotarul lotului a fost delimitat in timpul vietii parintilor ambelor parti,
prin plasa instalatd ca gard si veceul a fost construit fard incdlcarea hotarului, dar nu cu
depasirea hotarului. lar reclamantii Vera Cosarnaia si Andrei Cosarnii pana in prezent
nu au inaintat pretentii ca s-ar fi incalcat hotarul prin gardul respectiv.

Sustin ca, instanta de judecata neintemeiat a respins cerinta privind modificarea
planului lotului si neintemeiat a motivat precum ca cerinta nu ar fi concreta, adica nici
nu a emis hotarare pe aceasta cerintd si nu a motivat-o, desi putea si era obligata sa o
faca. Daca considera ca cerinta din actiunea reconventionala nu este concreta, urma sa
le solicite sa o concretizeze. Desi, este clar ca au solicitat modificarea planului ce {ine
de propriul teren.

Considera ca sunt temeiuri, pe langa casarea deciziei, de remitere a cauzei la
rejudecare, deoarece nu a fost antrenata in proces BC ,,Banca de Finante si Comert” SA,
careia 11 este gajat bunul imobil. Ei au indicat in cererea de apel suplimentara ca atat
casa, cat si terenul sunt obiect al ipotecii, conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile. Prin hotararea instantei de judecatd s-a hotarat asupra hotarelor terenului
ipotecat, care nu doar au determinat hotarul, dar si au decis asupra suprafetei loturilor.
Astfel, obiect al litigiului dat nu constituie doar hotarele terenurilor, dar si modificarea
suprafetei acestor terenuri. Prin urmare, considerd nefondate argumentele instantei de
apel precum cd obiectul litigiului constituie determinarea hotarului general fara
modificarea suprafetelor.

Declara recurentii ca, este nefondat argumentul instantei de apel precum ca veceul
din curte nu este accesoriul bunului principal, adica a imobilului si nu se afla in gaj,
deoarece este separat de pamant si poate fi reamplasat. In contextul prevederilor art. 292
alin.(1) Cod civil, bunul reprezintd accesoriu nu dupa aparentd ci dupa scopul folosirii
acestuia. lar, la caz constructia, care nu are doar partea de sus, ci si partea de jos, este
utilizatd dupa destinatie comund. Conform art. 292 alin.(5) Cod civil, separarea
temporara a unui bun accesoriu de bunul principal nu-i inlatura aceasta calitate. Conform
art. 292 alin. (3), (4) Cod civil, bunul accesoriu urmeaza situatia juridicd a bunului
principal daca partile nu convin altfel. Incetarea calititii de bun accesoriu nu este
opozabild unui tert care a dobandit anterior drepturi privitoare la bunul principal. Astfel,
indiferent daca este indicata separat sau nu constructia (veceul) in contract, ea urmeaza
soarta casei si terenului, de aceea ea constituie obiectul gajului.

Instanta de apel neintemeiat face referire la faptul ca deoarece cerintele
reclamantilor privind restituirea terenului care ar fi fost ocupat de ei-recurentii au fost
respinse ca neintemeiate, nu ar fi temei pentru atragerea in proces a intervenientului
accesoriu- creditorul gajist. Astfel, aceasta concluzie contravine constatarilor instantei
de apel precum ca ar utiliza o parte din lotul de pamant al reclamantilor. Mai mult,
persoanele terte, In conformitate cu art.art. 67-69 Cod de procedurd civila, care nu
inainteaza cerinte proprii, pot interveni intr-un proces pornit intre alte persoane alaturi
de reclamant sau de parat pina la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta daca
hotararea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de una din
parti. Prin, urmare intervenirea in proces nu se solutioneaza dupa adoptarea hotérarii si
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in dependenta de aceasta, dar in cadrul dezbaterilor judiciare si daca hotararea
pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de una din parti. lar,
prin neantrenarea in proces a persoanelor a caror drepturi ar putea fi lezate prin hotararea
pronuntata, instanta si-a expus opinia asupra litigiului, ceea ce nu este admisibil.

Opineaza ca, este nefondat si argumentul instantei de apel precum ca veceul din
curte nu este obiect identificat al imobilului si pentru constructia acestuia nu sunt
necesare autorizatii de constructii a organelor abilitate si concomitent acest obiect se afla
pe teritoriul lor si in rezultat, nu poate constitui obiect al raporturilor de gaj.

Considera recurentii ca, constructia data este obiect al contractului de gaj, deoarece
se afla pe lotul lor de pamant. Mai mult, obiectul litigiului nu este doar reamplasarea
constructiei (veceul), dar si incasarea rentei anuale pentru suprafata de 7,87 m.p. din
teren care ar fi ocupata si astfel partea aceasta a lotului de pamant este litigioasa si urma
a fi atras Tn proces in prima instantd creditorul gajist.

Conform art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntatd la 03 martie 2016, iar avocatul
Elena Lazareva, in interesele lui Nicolai Cojocar si Parascoviei Cojocar, a declarat
recurs la data de 17 mai 2016, conform sigiliului oficiului postal (Vol.ll, f.d.128).

Materialele pricinii atesta cd decizia contestata a fost expediata partilor la data de
21 martie 2016 (Vol.1l, £.d.89), iar recurentii au receptionat-0 la data de 23 martie 2016,
conform avizelor de receptie (Vol.Il, £.d.93,96) si avocatul acestora-Elena Lazareva la
data de 24 martie 2016, conform avizului de receptie (Vol.ll, £.d.91).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 17 mai 2016 de
catre avocatul Elena Lazareva, in interesele lui Nicolai Cojocar si Parascoviei Cojocar,
impotriva deciziei din 03 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si Tn baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, va admite recursul declarat de avocatul
Elena Lazareva, in interesele lui Nicolai Cojocar si Parascoviei Cojocar si va casa
decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedurid civila, sivarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecdtoreasca,
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si
de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 238 alin.(2) Cod de proceduri civild, completul de judecata
delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege
care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii $1 admiterea actiunii.
Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns afirmativ
sau negativ.

In conformitate cu art. 239 Cod de procedurd civild, hotirirea judecitoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi Intemeiazad hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu dispozitiile art. 241 alin. (5) Cod de proceduri civila, in motivare
se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile e1 privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civild, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.
Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei
instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata cu incalcarea normelor de
drept in raport cu circumstantele pricinii, prin ce se impune casarea acesteia, cu
remiterea pricinii la rejudecare.

In acest sens, Colegiul retine ci din materialele pricinii si anume conform
certificatului eliberat la data de 19 octombrie 2012 din Registrul bunurilor imobile,
rezultd ca reclamantii Andrei Cosarnii i Vera Cosarnaia detin in proprietate bunul
imobil, amplasat in or. Ceadir-Lunga, str. Matrosov, nr. 28, constituit din casa de locuit

8



individuala, cu suprafata de 230, 3 m.p., cu numar cadastral 9602221.202.01 si terenul
cu suprafata de 0,1327 ha, cu numar cadastral 9602221.202, inregistrat conform
certificatului de mostenitor nr. 8945 din 06 octombrie 2003, deciziei Consiliului local
nr.1/18 din 26 februarie 2009, deciziei Consiliului local nr. 111/6 din 30 aprilie 20009,
deciziei Consiliului local nr. XV/13 din 27 decembrie 2005 si procesului verbal de
receptie nr. 21 din 06 aprilie 2009 (Vol.l, £.d.7).

Paratii Nicolai Cojocar si Parascovia Cojocar detin 1n proprietate bunul imobil,
amplasat in or. Ceadir-Lunga, str. Matrosov, nr. 26, constituit din casa de locuit
individuald, cu suprafata de 166, 8 m.p., cu numar cadastral 9602221.201.01 si terenul
cu suprafata de 0,0829 ha, cu numar cadastral 9602221.201, inregistrat conform
procesului verbal de receptie finald nr. 38 din 21 noiembrie 2000 si titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 9602221201 din 30 ianuarie 2002
(Vol.l, £.d.6). Aceleasi date, se contin si In Extrasul din Registrul bunurilor imobile,
eliberat la data de 25 unie 2015 valabil pana la data de 25 august 2015 (Vol.II, f.d.41).

Conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 9602221202
se atestd repartizarea in proprietate privatd lui Cojocar Gheorghii a lotului de pamant cu
suprafata de 0,1327 ha, din or. Ceadir-Lunga, str. Matrosov, nr. 28, conform deciziei
Consiliului local nr.5/12 din 11 iulie 2001, cu scopul constructiei locative, trecut in
Registrul cadastral al detinatorilor de teren cu nr. 330 la 16 iulie 2001 (Vol.l, £.d.8).

Conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 9602221201
se atesta repartizarea 1n proprietate comuna lui Nicolai Cojocar si Parascovia Cojocar a
lotului de pamant cu suprafata de 0,0829 ha, din or. Ceadir-Lunga, str. Matrosov, nr. 26,
conform deciziei Consiliului local nr.5/12 din 11 iulie 2001, cu scopul constructiei
locative, trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de teren cu nr. 328 la 16 iulie 2001
(Vol.1, £.d.10).

Prin informatia din Registrul cadastral al bunului imobil din 02 iunie 2009 se
autentifica ca casa de locuit, cu suprafata de 230,3 m.p., amplasata in or. Ceadir-Lunga,
str. Matrosov, nr. 28, este inregistrata cu drept de proprietate dupa Andrei Cosarnii si
Vera Cosarnaia, in baza certificatului de mostenitor testamentar nr. 8945 din 26
octombrie 2003 si procesul verbal de receptie nr. 21 din 06 aprilie 2009, iar lotul de
pamant cu suprafata de 0,1327 ha- in baza certificatului de mostenitor testamentar nr.
8945 din 26 octombrie 2003 (Vol.l, f.d.54).

Conform contractului nr. 21 din 21 martie 1963 privind transmiterea in folosinta a
lotului de pamant fara termen pentru constructia casei individuale de locuit cu drept de
proprietate, incheiat intre Consiliul ordsenesc si Gheorghii Cojocar, se atestd ca lui
Gheorghii Cojocar i-a fost transmis lotul de pamant cu nr. 22, din str. Matrosov, or.
Ceadir-Lunga, cu hotarele din fata si din spate a cate 18 metri, iar in dreapta si stdnga a
cate 32 metri (Vol.I, £.d.60-61).

In consecinta, la data de 30 octombrie 2012, Vera Cosarnaia si Andrei Cosarnii s-
au adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicolai Cojocar si Parascovia
Cojocar solicitand initial inlaturarea incdlcarii dreptului de proprietate asupra terenului
de pamint prin demolarea constructiei si restituirea unei parti din terenul de pamant
ocupat abuziv (Vol.l, f.d.2-3).

Ulterior, la data de 29 martie 2013, reclamantii Vera Cosarnaia si Andrei Cosarnii
au depus o cerere de modificare a cerintelor si completare a temeiurilor de drept, prin
care au solicitat obligarea piritilor sa le achite renta anuald in marime de 500 lei pentru
ocuparea ilegala a lotului de pamant cu suprafata de 7,87 m.p., care le apartine cu drept
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de proprietate, obligarea paratilor de a edifica constructia la o distantd de nu mai putin
de un metru de la hotar (Vol.l, f.d.65).

La data de 08 mai 2013, Nicolai Cojocar si Parascovia Cojocar au inaintat cerere
reconventionald impotriva Verei Cosarnaia si Andrei Cosarnii prin care au solicitat
stabilirea hotarului intre loturile de pamant ce le apartin cu drept de proprietate,
amplasate 1n or. Ceadir-Lunga, str. Matrosov, nr. 26 si or. Ceadir-Lunga, str. Matrosov,
nr. 28, modificarea planului lotului de pamant acordat, incasarea rentei anuale in marime
de 1500 lei pentru folosirea unei parti din lotul de pamant si a cheltuielilor de judecata
(Vol.l, £.d.77).

Tot aici, este de mentionat ca cererea reconventionala a fost admisa spre examinare
impreund cu actiunea initiala prin incheierea din 15 mai 2013 a Judecatoriei Ceadir-
Lunga (Vol.l, f.d.85).

Prin hotararea din 06 martie 2014 a Judecatoriei Ceadir-Lunga a fost admisa partial
cererea de chemare in judecata depusa de Vera Cosarnaia si Andrei Cosarnii si au fost
obligati Nicolai Cojocar si Parascovia Cojocar sa reamplaseze constructia (veceul) la o
distantd mai mult de un metru de la linia de demarcare sub formd de plasd intre
proprietdti; a fost respinsd cerinta cu privire la Incasarea rentei anuale; a fost admisa
partial cererea reconventionala depusa de Nicolai Cojocar si Parascovia Cojocar; a fost
determinat hotarul general intre loturile de pdmant amplasate in or. Ceadir-Lunga, str.
Matrosov 26, conform delimitarii hotarului juridic (linia albastra) conform schemei
intocmite in baza Incheierii din 29 ianuarie 2013 a Judecatoriei Ceadir-Lunga; in rest
cerintele din actiunea reconventionald au fost respinse ca neintemeiate (Vol.l, £.d.128,
138-145).

Prin decizia din 03 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul depus
de Nicolai Cojocar si Parascovia Cojocar si a fost mentinuta hotarirea din 06 martie 2014
a Judecatoriei Ceadir-Lunga (\Vol.ll, f.d.75-87).

In contextul dat, Colegiul relevd ci instanta de apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, rezultand din prevederile art. 373 Cod de procedura
civila, eronat a constatat ca hotararea primei instante este legala si intemeiata in raport
cu inscrisurile probatorii anexate la dosar si cercetate la examinarea pricinii, in conditiile
cand nu au fost elucidate si constatate pe deplin circumstantele cauzei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul reitereaza ca conform actiunii reconventionale
inaintate Tmpotriva lui Andrei Cosarnii si Vera Cosarnaia, reclamantii Nicolai Cojocar
si Parascovia Cojocar au solicitat stabilirea hotarului intre loturile de pamant amplasate
in or. Ceadir-Lunga, str. Matrosov, nr. 26 si or. Ceadir-Lunga, str. Matrosov, nr. 28, ce
le apartin cu drept de proprietate, modificarea planului lotului de pamant acordat,
incasarea rentei anuale in marime de 1500 lei pentru folosirea unei parti din lotul de
pamant si a cheltuielilor de judecata.

Din textul actelor de dispozitie ale instantelor ierarhic inferioare se distinge ca
ambele instante s-au expus asupra primei cerinte din actiunea reconventionald, stabilind
hotarul general intre loturile de pamant amplasate in or. Ceadir-Lunga, str. Matrosov 26,
conform delimitarii hotarului juridic (linia albastrd) conform schemei intocmite in baza
incheierii din 29 ianuarie 2013 a Judecatoriei Ceadir-Lunga.

Conform art. 19 alin.(5) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, hotarul general este hotarul stabilit in planul cadastral sau geometric,
fara coordonarea acestuia cu proprietarii de terenuri adiacente. La intocmirea planului
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cadastral sau geometric n hotar general, suprafata terenului se considera aproximativa
si poate fi precizatd la stabilirea hotarului fix.

La caz, Colegiul reitereaza ca hotarul general a loturilor de pamant este stabilit
conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberate pe ambele
loturi de pamant.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind relevant si argumentul recurentilor
invocat in acest sens, in conditiile cind Nicolai Cojocar si Parascovia Cojocar au
solicitat stabilirea hotarului rezultand din hotarele ,,de fapt” indicate conform schemelor
prezentate in copii eliberate de Oficiul Cadastral Teritorial Ceadir-Lunga.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare prin hotararile adoptate au stabilit
hotarele generale, care erau deja stabilite conform titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberate pe loturile detinute in proprietate, iar o cerintd in sensul
stabilirii hotarelor generale nu a fost naintata de catre parti, argument invocat, in esenta,
si de recurenti.

In conformitate cu art. 60 alin. (4) Cod de proceduri civil, instanta judecitoreasc
nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

Mai mult, in conditiile legii (art. 373 alin.(4) Cod de procedura civild) instanta de
apel efectueaza controlul asupra hotararii instantei de fond 1n intregul ei, independent de
motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, rezultand din pretentiile
inaintate 1n raport cu circumstantele pricinii si probele prezentate.

Insasi cerinta reclamantilor, conform actiunii reconventionale, privind stabilirea
hotarelor fixe rezultand din situatia ,,de fapt” nu a fost examinata, or, din textul actelor
judecatoresti nu se profileaza careva ipoteze in acest sens.

Conform art. 19 alin. (1)-(3) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, hotarul fix se stabileste prin marcarea hotarului terenului la fata locului
prin puncte de hotar, cu racordarea acestora la punctele de reper sau la obiectele capitale
din apropiere. Hotarul fix se stabileste in baza actului de constatare pe teren, coordonat
impreuna cu proprietarii terenurilor adiacente. La stabilirea hotarului fix se intocmeste
in mod obligatoriu planul geometric al terenului. Hotarul fix se stabileste la cererea si
din contul proprietarului de teren.

Or, din materialele pricinii rezultd cd naintarea unei cerinte privind stabilirea
hotarelor la situatia ,,de fapt” a loturilor de pamant a fost o consecinta a neintelegerilor
aparute intre familia Cosarnii si familia Cojocar referitor la folosirea terenurilor.

Legislatorul stabileste doua tipuri de hotar: general si fix-art. 19 al Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

Conform art. 19 alin. (5) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, hotarul general este hotarul stabilit in planul cadastral sau geometric,
fara coordonarea acestuia cu proprietarii de terenuri adiacente. La intocmirea planului
cadastral sau geometric in hotar general, suprafata terenului se considera aproximativa
si poate fi precizata la stabilirea hotarului fix.

Conform art. 394 Cod civil, dacd in urma unei dispute este imposibila determinarea
hotarului adevarat, atunci pentru demarcare este decisiva posesiunea de fapt a vecinilor.
Daca posesiunea de fapt nu poate fi determinata, fiecarui teren 1i este anexata o jumatate
din portiunea disputatd. Daca determinarea hotarului in conformitate cu prevederile
alin.(1) duce la un rezultat ce contravine faptelor stabilite, in particular aduce atingere
marimii stabilite a terenului, hotarul se stabileste, la cererea unei parti, de catre instanta
de judecata.
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In contextul normei precitate, rezultind din materialele cauzei, Colegiul remarci ca
suplimentar este confirmat faptul ca reclamantii pe actiunea reconventionald Nicolai
Cojocar si Parascovia Cojocar pretind stabilirea hotarului la situatia ,,de fapt”, conform
art.394 Cod civil, dar nicidecum hotarul general rezultind din dispozitiile hotararilor
instantelor ierarhic inferioare.

Colegiul retine ca instantele ierarhic inferioare au evitat de a se pronunta la
aplicabilitatea normelor de drept invocate de catre Cojocar N., Cojocar P., limitindu-se
la confirmarea hotarelor indicate in titlurile de autentificare a drepturilor detinatorului
de teren.

Mai mult, conform art. 15 alin.(1) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998, lucrarile cadastrale sunt executate de Intreprinderea Specializata
in Cadastru si filialele sale, de intreprinderile de stat si cele private. In cadrul
Intreprinderii Specializate in Cadastru si al filialelor sale, lucririle cadastrale sunt
executate de ingineri cadastrali care poartd raspundere pentru corectitudinea si
legalitatea lucrarilor executate.

Conform aliniatului (1) al aceluiasi articol, receptia lucrarilor cadastrale executate
de intreprinderile de stat sau private se realizeaza de citre Intreprinderea Specializati in
Cadastru si de catre filialele sale. Responsabilitatea pentru identificarea corecta in teren
a bunului imobil o poarta Intreprinderea care a executat lucrarile cadastrale.

La caz, Colegiul reitereaza ca planul geometric a loturilor de pamant a fost intocmit
de persoana juridica SRL ,,Valmaton Grup”, ca rezultat al dispunerii efectudrii lucrarilor
cadastrale prin incheierea din 29 ianuarie 2013 a Judecatoriei Ceadir-Lunga, la
solicitarea reclamantilor Vera Cosarnaia si Andrei Cosarnii (Vol.I, £.d.31).

Insa, Colegiul releva ca la materialele pricinii lipsesc careva confirmiri ce ar atesta
ci Oficiul Cadastral Teritorial Ceadir-Lunga, filiala IS ,,Cadastru” ar fi receptionat
lucrdrile executate de persoana juridica privati, or, in contextul art. 15 alin.(1!) al Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, aceasta constituie o
conditie obligatorie, argument invocat, in esenta, de recurenti.

Astfel, la rejudecare cauzei urmeaza a fi verificate si aceste aspecte, or, instanta de
judecata la adoptarea hotararii si respectiv stabilirea hotarului general s-a axat pe schema
intocmitd de SRL ,,Valmaton Grup”, ceea ce se distinge din partea motivatoare a
hotararii, deoarece din dispozitivul acesteia nu se constata expres, necdtand la faptul ca
hotarul general a fost stabilit conform titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului
de teren eliberate pe loturile detinute in proprictate, in baza lucrarilor cadastrale
executate de organul cadastral.

De asemenea, nu poate fi retinut argumentul instantelor ierarhic inferioare referitor
la respingerea pretentiei privind modificarea planului, in conditiile cand instanta de fond
a indicat ca aceasta cerintd nu ar fi concretd, rezultand din faptul ca conform primei
cerinte din actiunea reconventionald s-ar solicita stabilirea hotarelor intre doud loturi de
pamant si nu ar fi clar planul carui lot urmeaza a fi modificat.

Astfel, rezultind din prevederile art. 9 Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca are sarcina, Tn baza rolului activ, sd ceard partii sa faca precizarile
necesare, sa puna in discutia partilor orice imprejurare de fapt sau de drept care duce la
rezolvarea pricinii peste apararile si susfinerile partilor din actiune, actiunea
reconventionald, referinta etc., ludndu-se In considerare faptul ca, in conformitate cu art.
240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca adopta hotararea in

12



limitele pretentiilor inaintate de reclamant in raport cu normele de drept si obiectiile
partilor oponente.

In spetd, Colegiul relief cid instanta de judecati nu a solicitat careva precizari in
acest sens de la reclamantii pe actiunea reconventionald Nicolai Cojocar si Parascovia
Cojocar, or, in contextul legislatiei in vigoare cerintele se resping ca rezultat al
constatarii netemeiniciei sau tardivitatii ca urmare a examindrii probelor prezentate si
circumstantelor de fapt si de drept invocate, dar nicidecum pe motiv de neclaritate.

La caz, Colegiul considera relevante si argumentele recurentului precum ca
instantele de judecata practic nici au solutionat aceasta cerinta.

Referitor la argumentul recurentilor privind neantrenarea in proces a creditorului
gajist, Colegiul noteaza ca la rejudecarea pricinii urmeaza a fi verificat si acest aspect
prin prisma art.art.67-69 Cod de procedura civila in raport cu argumentele recurentilor,
or, instanta de apel a concluzionat ca obiectul litigiului ar fi reamplasarea constructiei
(veceului) de la hotar si determinarea hotarelor generale intre terenuri fard modificarea
suprafetelor acestora, pe cand recurentii insista ca obiectul al litigiului constituie nu doar
hotarele loturilor de pamant, dar si suprafata lor rezultand din modificarea hotarelor.

Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul la o
hotarire motivatd. Motivarea este o parte a hotdrarii in care instanta judecatoreasca in
mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre
solutionare.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare,
care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
casa integral decizia instantei de apel si de a remite prezenta pricina civila la rejudecare
in instanta de apel.

Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza a verifica
aspectele enuntate supra, rezultand din pretentiile inaintate atat in actiunea initiala, cat
si cea reconventionald, obiectiile oponentilor invocate in raport cu circumstantele
pricinii, probele prezentate, apreciindu-le in conformitate cu art. art.120-122, 130 Cod
de procedura civild, in raport cu pretentiile inaintate, circumstantele stabilite si normele
de drept material si procedural aplicabile spetei in litigiu.

Concomitent Colegiul considera necesar de a remite pricina Curtii de Apel Cahul
pentru rejudecare in ordine de apel, or, in cadrul Curtii de Apel Comrat va fi imposibila
crearea unui alt complet de judecatd pentru a se expune asupra pricinii in fond in ordine
de apel, in conditiile cind in cadrul acesteia activeaza patru judecatori, dintre care trei
deja au participat la examinarea pricinii in ordine de apel in Curtea de Apel Comrat.

Or, in conformitate cu art. 49 alin. (2) Cod de procedura civila, judecatorul care a
luat parte la judecarea pricinii Tn instantd de apel nu mai poate participa la judecarea ei
in prima instanta, repetat, in instantd de apel si nici in instanta de recurs.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) Cod de proceduri civila, instanta strimuta
pricina la o altd instantd daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau
mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sdi devine
imposibila.

In conformitate cu prevederile art.43 alin.(2) lit. d), alin.(4), art.49, art. 442, art.
444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Cod de procedura civild, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Lazareva Elena, in interesele lui Cojocar
Nicolai si Cojocar Parascovia.

Se caseaza decizia din 03 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Cosarnaia Vera si Cosarnii Andrei
impotriva lui Cojocar Nicolai si Cojocar Parascovia cu privire la inlaturarea incalcarii
dreptului de proprietate asupra terenului de pamint si la cererea reconventionald a lui
Cojocar Nicolai si Cojocar Parascovia impotriva Verei Cosarnaia si Cosarnii Andrei cu
privire la stabilirea hotarelor intre terenurile de pamant, modificarea planului terenului
de pamant si incasarea compensatiei pentru folosirea unei parti din terenul de pamant,
cu remiterea pricinii spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte de sedinta Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala
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