prima instanta: V. Puica dosarul nr. 3ra-1581/16
instanta de apel: D. Manole, A. Bostan si St. Nita

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: [uliana Oprea s1 Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Dronic Constantin, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Dronic Constantin impotriva Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisindu cu
privire la obligarea tragerii societdtii cu raspundere limitatd ,,MN Colect” si
intreprinderii municipale de gestionare a fondului locativ nr. 3 la raspundere
contraventionala si repararea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 28 iunie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Dronic Constantin
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 martie 2016,
prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 21 decembrie 2015 Dronic Constantin a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului de Polifie Botanica mun. Chisindu cu privire la
obligarea tragerii societdfii cu raspundere limitatd ,,MN Colect” si intreprinderii
municipale de gestionare a fondului locativ nr. 3 la raspundere contraventionala si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Dronic Constantin a indicat ci in
baza Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, paratul
prin raspunsul nr. 25325 din 07 decembrie 2015 a respins cererea sa din 13 noiembrie
2015 cu privire la tragerea la raspundere a societatii cu raspundere limitata ,,MN
Colect” si iIntreprinderii municipale de gestionare a fondului locativ nr. 3 pentru
incalcarea Legii cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie 2002.

Considera ca raspunsul Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisinau este
ilegal, deoarece conform legislatiei in vigoare persoana juridica poate fi reprezentata
in instanta de judecata de catre juristii angajati sau de catre avocati.

Cere Dronic Constantin obligarea Inspectoratului de Politie Botanica mun.
Chisinau sa tragd la raspundere contraventionald societatea cu raspundere limitata
,,MN Colect” si intreprinderea municipald de gestionare a fondului locativ nr. 3 si
incasarea prejudiciului moral in marime de 5 000 lei (f.d. 3-4).



Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28 decembrie 2015 s-a
primit in procedura pretentia lui Dronic Constantin cu privire la incasarea
prejudiciului moral.

S-a refuzat primirea in procedura a pretentiei cu privire la obligarea
Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisindu de a trage la raspundere
contraventionald societatea cu raspundere limitatd ,,MN Colect” si intreprinderea
municipald de gestionare a fondului locativ nr. 3 (f.d. 8-9).

Prin hotararea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 24 martie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusd de Dronic Constantin cu privire la
repararea prejudiciului moral (f.d. 20, 25-28).

La 28 martie 2016 Dronic Constantin a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24 martie 2016, iar la 16 mai 2016
apel motivat Tmpotriva hotararii primei instante (f.d. 23-24, 34-38).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 28 iunie 2016 a respins apelul
declarat de Dronic Constantin si a mentinut hotararea Judecatorieir Botanica mun.
Chisinau din 24 martie 2016 (f.d. 45-49).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ci societatea cu
raspundere limitatd ,,MN Colect” detine dreptul de a colecta datoriile la plata
serviciilor comunale in interesele intreprinderii municipale de gestionare a fondului
locativ nr. 3 in baza contractului mr. 15 din 03 septembrie 2015.

Societatea cu raspundere limitata ,,MN Colect” nu reprezintd interesele
intreprinderii municipale de gestionare a fondului locativ nr. 3 1n instanta de
judecata, ci acorda servicii de colectare a datoriilor conform prevederilor
contractuale.

Raspunsul Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisinau corespunde
circumstantelor reale, este argumentat si nu sunt temeiuri de a admite pretentia cu
privire la incasarea prejudiciului moral.

La 05 septembrie 2016 Dronic Constantin a declarat recurs Impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
ambelor hotarari judecatoresti si trimiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs Dronic Constantin a indicat ca decizia instantei
de apel este neintemeiata si emisa contrar prevederilor legale.

Conform prevederilor legale este in drept sa solicite repararea prejudiciului
moral.

Curtea de Apel Chisinau a constatat ca raspunsul Inspectoratului de Politie
Botanica mun. Chisindu este intemeiat, insa societatea cu raspundere limitata ,,MN
Colect” in procesul de colectare a datoriilor de la consumatori indeplineste functia
unui avocat.

Intreprinderea municipald de gestionare a fondului locativ nr. 3 a incalcat
prevederile legale cu privire la acordarea Tmputernicirilor de colectare a datoriilor si
urmeaza a fi trasa la raspundere contraventionala.

Curtea de Apel Chisindu nu s-a pronuntat in privinta legalitdfii contractului
incheiat intre intreprinderea municipald de gestionare a fondului locativ nr. 3 si
societatea cu raspundere limitata ,,MN Colect™.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
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neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificind argumentele invocate de Dronic Constantin in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera cd recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat Tn adresa partilor copia deciziei din 28 iunie
2016 1a 27 iulie 2016 (f.d. 105).

Prin urmare, recursul declarat de Dronic Constantin la 05 septembrie 2016 este
depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Dronic Constantin in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantda ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de Dronic Constantin in cererea de recurs poartd caracter
declarativ i nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Dronic Constantin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



