prima instanta — V. Ciumac dosarul nr. 3ra-1459/16
instanta de apel — D. Manole, S$t. Nita, A. Bostan

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Iuliana Oprea, Maria Ghervas, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Ninei Poalelungi impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani cu privire la
contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 28
tunie 2016, prin care a fost admis apelul declarat de cdtre Nina Poalelungi, casata
hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 02 februarie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea a fost admisa

constata

La 06 octombrie 2015 Nina Poalelungi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Riscani cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 25 iunie 2015 a inaintat Casei
Teritoriale de Asigurdri Sociale Riscani cerere privind stabilirea pensiei ca functionar
public, anexind toate actele necesare.

Sustine ca cererea data a fost examinata cu incilcarea termenilor stabilite.

La inceputul lunii septembrie 2015 a fost informata prin telefon precum ca
cererea i-a fost respinsa. Din acest moment considera ca i-au fost incilcate drepturile
garantate prin lege si, in vederea respectarii procedurii extrajudiciare, a solicitat ca
cererea sa fie examinata de organul ierarhic superior.

La 17 septembrie 2015 cererea reclamantei a fost expediata spre examinare
Casei Nationale de Asigurari Sociale, iar prin decizia din 01 octombrie 2015 i-a fost
refuzat in stabilirea pensiei.

Invoca ilegalitatea deciziei date, deoarece incepind cu 03 aprilie 1985 si pina la
12 septembrie 1996 a activat in cadrul Societatii Antiincendiare din Republica
Moldova, iar la 02 octombrie 1996 si pind la 10 august 2000 in Procuratura Generala
ca specialist-coordonator.

Activind in Procuratura Generala, prin ordinul Procurorului General nr. 408-p
din 08 iunie 1998, conform art. 22(2) din Legea serviciului public nr. 443 din 04 mai



1995 si Legea nr. 1263 din 17 iulie 1997 despre Regulamentul de conferire a gradelor
de calificare functionarilor publici, i-a fost stabilit gradul de calificare de rangul IlI,
consilier de clasa I, or pentru aceasta era necesar de o vechime in munca in serviciul
public nu mai putin de 3 ani. Deci, functia de specialist-coordonator din cadrul
Societatii Antiincendiare a Republicii Moldova a fost raportata la serviciul public.

Aceasta calificare a fost efectuata cu includerea stagiului de functionar public
in Societatea Antiincendiara din Republica Moldova doar dupd interpelarea
Procuraturii Generale nr. 10-71/D,98 din 26 mai 1998 catre Guvernul Republicii
Moldova, care a confirmat prin raspunsul nr. 03-12/168 din 28 mai 1998 precum ca
conform Clasificatorului unic a functiilor publice, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 312 din 20 martie 1998, functia de specialist — coordonator din Societatea
Antiincendiarda a Republicii Moldova, potrivit specificului ei, se raporteaza la
serviciul public.

La 10 august 2000, dupa reducerea statelor de personal, reclamanta a fost
eliberatd din functie si a primit indemnizatia de concediere pentru vechimea in munca
de 15 ani ca functionar public.

CTAS Riscani din start i-a creat obstacole in examinarea cererii, motivindu-i
ca nu cunoaste modul de stabilire a pensiei pentru functionarii publici care au activat
pina in anul 2000.

Indica ca decizia CTAS Riscani nr. 92/2015/56865 din 17 septembrie 2015 este
ilegald si nemotivata, deoarece conform art. 44 al Legii privind pensiile de asigurari
sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, reclamanta detine dreptul la pensie ca
functionar public, deoarece pind in anul 2000 a avut un stagiu de cotizare in serviciul
public de 15 ani, iar la momentul depunerii cererii aceasta avea un stagiu de cotizare
de 32 ani.

Mai mult ca atit, prin raspunsul Guvernului Republicii Moldova nr. 03-12/168
din 28 mai 1998, adresat Procuraturii Generale, s-a confirmat faptul ca potrivit
Clasificatorului unic a functiilor publice, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 312
din 20 martie 1998, functia de specialist — coordonator din Societatea Antiincendiara
a Republicii Moldova, potrivit specificului ei, se raporteaza la serviciul public.

Cere reclamanta anularea deciziei CTAS Riscani nr. 92/2015/56865 din 17
septembrie 2015 privind refuzul stabilirii pensiei si recunoasterea dreptului Ninei
Poalelungi la pensie ca functionar public.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02 februarie 2016, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Nina Poalelungi, casatd hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul
Chisinau din 02 februarie 2016, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea a
fost admisa, fiind anulata decizia CTAS Riscani nr. 92/2015/56865 din 17 septembrie
2015 privind refuzul stabilirii pensiei si recunoasterea dreptului Ninei Poalelungi la
pensie ca functionar public.

La 04 august 2016 Casa Nationald de Asigurdri Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel la pronuntarea
deciziei nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru



solutionarea pricinii in fond, au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material.

Conform art. 44 al. (1) al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr.
156 din 14 octombrie 1998, asiguratul cu statut de functionar public care a realizat
stagiul de cotizare prevazut la art.42 alin.(1) si (1') si confirma un stagiu de cotizare
in serviciul public de cel putin 15 ani beneficiazd de dreptul la pensie la atingerea
virstei specificate la alin.(2) din prezentul articol. Pensia se calculeaza in cuantum de
75% din venitul mediu lunar asigurat determinat conform art.45.

Incepind cu 01 iulie 2011 pentru asiguratii cu statut de functionar public se
stabileste virsta de pensionare de 52 ani si 6 luni pentru femei. In fiecare an ulterior,
de la 01 iulie virsta se majoreaza cu 6 luni pind va constitui 57 ani.

La calcularea stagiului de cotizare in serviciul public se include perioadele de
exercitare a functiilor publice in autoritatile publice mentionate in anexa Nr. 1 al
Legii nr.158 din 04 iulie 2008, in organcle centrale si locale al autoritatilor publice
specificate in Clasificatorul unic al functiilor publice, aprobat prin Legea nr. 155 din
21 1iulie 2011, Clasificatorul unic al functiilor publice, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 151 din 23 februaric 2001 si in functiile publice incluse in
Nomenclatorul autoritatilor publice care au activat pind la punerea in vigoare a Legii
serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995 al functiilor publice in cadrul lor, aprobat
prin Hotérirea Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, Poalelungi Nina la 25 iunie 2015 s-a
adresat cu cerere catre CTAS Riscani privind stabilirea pensiei de functionar public.

In urma verificirii documentelor prezentate s-a constatat ci intimata nu
intruneste conditiile necesare pentru stabilirea pensiei ca functionar public anticipat si
anume - are un stagiu de cotizare in serviciul public de numai 3 ani 10 luni s1 8 zile,
in situatia 1n care acest stagiu urma a fi de 15 ani.

In stagiul de cotizare in serviciul public a fost inclusi doar activitatea in care a
lucrat aceasta in calitate de specialist-coordonator din cadrul Procuraturii Generale in
perioada 02 octombrie 1996 — 10 august 2000, iar in ce priveste activitatea ei din
cadrul Societatii Antiincendiare din Republica Moldova in perioada 03 aprilie 1985-
12 septembrie 1996 in calitate de specialist-coordonator, functia data nu se atribuie ca
activitate in serviciul public.

Conform Legii serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995, in vigoare pina la
01 1anuarie 2009, era prevazut ca orice angajat care detinea statut de functionar
public 1 se atribuia grad si rang de calificare, cu specificarea in carnetul de munca.

Instanta de apel in motivarea solutiei de admitere a actiunii a indicat cd Legea
serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995 a intrat in vigoare la momentul in care
intimata deja activa in cadrul Procuraturii Generale. Or, concluzia datd este una
eronatd, deoarece intimata a activat in cadrul Societafii Antiincendiare pind la data de
12 septembrie 1996, adica inca un an si jumatate dupa ce a intrat in vigoare Legea
serviciului public, iar in cadrul Procuraturii Generale aceasta a fost angajatd abia la
02 octombrie 1996.

Din continutul carnetului de munca rezulta ca Poalelungi Nina in perioada in
care a activat la Societatea Antiincendiara, nu i s-a facut nici o mentiune vis-a-vis de
acordarea statului de functionar public, desi Legea serviciului public nr. 443 din 04



mai 1995 era in vigoare, or mentiunea data a fost efectuata doar odata cu angajarea ei
in cadrul Procuraturii Generale. Circumstanta datd denotd faptul ca Societatea
Antiincendiarda din Republica Moldova are statut de asociatie obsteascd, respectiv
angajatii sai nu au statut de functionari publici.

Faptul ca intimata a detinut functia de specialist-coordonator, aceasta nu se
egaleaza cu statutul de functionar public, deoarece functiile din cadrul fiecarei
societati, intreprinderi, asociatii etc. se stabilesc si se numesc dupd dorinta
angajatului.

Sunt irelevante referirile instantei de apel asupra scrisorii Procuraturii Generale
din 18 februarie 2016 si scrisorii Guvernului Republicii Moldova din 28 mai 1998
care au indicat ca Societatea Antiincendiara, dupa specificul sau, se atribuie ca
activitate in serviciul public. Or, la materialele pricinii a fost anexat si raspunsul
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale din 18 mai 2015 de unde expres rezulta ca,
Societatea Antiincendiard nu se regaseste in Hotarirea Guvernului nr. 412 din 22
aprilie 2004 si, deci, activitatea intimatei in aceastd institutie nu se atribuie ca
activitate 1n serviciul public.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind 1inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei
de apel a fost pronuntata la 28 iunie 2016, iar recursul a fost declarat la data de 04
august 2016. Respectiv, recursul de considera depus in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Casa
Nationald de Asigurari Sociale ca fiind unul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotarirea primei instante.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, la 25 iunie 2015 Nina Poalelungi a
inaintat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani cerere privind stabilirea
pensiei ca functionar public (f.d. 5), insd la 01 octombrie 2015 a fost pronuntata
decizia privind refuzul in stabilirea pensiei, pe motiv ca nu confirmd un stagiu in
functie publica de 15 ani, or aceasta detinind doar un stagiu de cotizare in serviciul
public de numai 3 ani 10 luni si 8 zile, deci perioada in care Poalelungi Nina a activat
in calitate de specialist-coordonator in cadrul Procuraturii Generale in perioada 02
octombrie 1996-10 august 2000.

Nefiind de acord cu decizia data, Poalelungi Nina a contestat-o in procedura
de contencios administrativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigscani municipiul Chisinau din 02 februarie 2016 a
fost respinsd actiunea reclamantei, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28
iunie 2016 a fost casata hotarirea primei instante si pronuntati o noud hotarire de
admitere a actiunii.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca fiind eronate concluziile instantei de apel reiesind din
urmatoarele motive.

Conform art. 44 al. (1) al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr.
156 din 14 octombrie 1998, asiguratul cu statut de functionar public care a realizat
stagiul de cotizare prevazut la art.42 alin.(1) si (1') si confirma un stagiu de cotizare
in serviciul public de cel pufin 15 ani beneficiaza de dreptul la pensie la atingerea
virstei specificate la alin.(2) din prezentul articol. Pensia se calculeaza in cuantum de
75% din venitul mediu lunar asigurat determinat conform art.45.

Incepind cu 01 iulie 2011 pentru asiguratii cu statut de functionar public se
stabileste virsta de pensionare de 52 ani si 6 luni pentru femei. In fiecare an ulterior,
de la 01 iulie virsta se majoreaza cu 6 luni pind va constitui 57 ani.

La calcularea stagiului de cotizare in serviciul public se include perioadele de
exercitare a functiilor publice in autoritdtile publice mentionate in anexa Nr. 1 al
Legii nr.158 din 04 iulie 2008, in organele centrale si locale al autoritatilor publice
specificate in Clasificatorul unic al functiilor publice, aprobat prin Legea nr. 155 din
21 iulie 2011, Clasificatorul unic al functiilor publice, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 151 din 23 februarie 2001 si in functiile publice incluse in
Nomenclatorul autoritatilor publice care au activat pind la punerea in vigoare a Legii
serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995 al functiilor publice in cadrul lor, aprobat
prin Hotérirea Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin actiunea inaintatd reclamanta-intimat pretinde ca in stagiul de cotizare in
serviciul public urmeaza a fi inclusa si activitatea acesteia din cadrul Societatii
Antiincendiare din Republica Moldova in perioada 03 aprilie 1985-12 septembrie
1996 1n calitate de specialist-coordonator si nu doar activitatea ei in calitate de
specialist-coordonator din cadrul Procuraturii Generale in perioada 02 octombrie
1996 — 10 august 2000. Respectiv, cumulind stagiul de cotizare in serviciul public
exercitat in cadrul Societatii Antiincendiare din Republica Moldova si Procuraturii
Generale, aceasta confirma stagiul de cotizare de 15 ani prevazut de art. 44 (1) al
Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998 si,
implicit, beneficiaza de dreptul la stabilirea pensiei pentru functionari publici.

Colegiul atesta ca fiind eronate argumentele date, deoarece conform Anexei nr.
1 la Legea serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995, in vigoare pind la 01 ianuarie
2009, au fost prevazute exhaustiv autoritatile publice care cad sub incidenta Legii
serviciului public. Totodata, prin notiunea serviciului public, in contextul legii date,
se includ totalitatea autoritatilor publice si activitatea persoanelor ce ocupa posturi in
aparatul acestor organe, indreptata spre realizarea imputernicirilor acestor autoritati in
scopul dezvoltadrii economiei, culturii, sferei sociale, promovarii politicii externe,
apararii ordinii de drept si asigurarii securitdfii nationale, ocrotirii drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale cetatenilor.

Societatea Antiincendiara din Republica Moldova insa nu se regaseste in lista
autoritatilor publice care cad sub incidenta Legii serviciului public si nici a notiunii
de serviciu public. Mai mult ca atit, potrivit inscrisurilor de la f.d. 9 si 15 Societatea
Antiincendiard din Republica Moldova are statut de asociatie obsteasca, care
reprezintd o organizatie necomerciala, independenta de autoritatile publice,



constituitd benevol de cel putin doud persoane fizice si/sau juridice (asociatii
obstesti), asociate prin comunitate de interese in vederea realizarii, in conditiile legii,
a unor drepturi legitime, conform art. 1 al. (1) al Legii cu privire la asociatiile obstesti
nr. 837 din 17 mai 1996.

Din continutul carnetului de munca rezulta ca intimata in perioada in care a
activat la Societatea Antiincendiara din Republica Moldova nu i s-a facut nici o
mentiune vis-a-vis de acordarea statului de functionar public si nici rangul sau gradul
de calcificare a acesteia, ci doar functia pe care o detinea — de contabil, desi Legea
serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995 era in vigoare. Or, mentiunea data a fost
efectuata doar la 08 iunie 1998, cind intimata activa in cadrul Procuraturii Generale,
fiindu-i atribuit gradul de calificare de rangul trei, consilier de clasa | (f.d. 10 verso-
11).

Nu pot fi retinute argumentele instantei de apel precum ca nu-i este imputabil
intimatei faptul ca functia pe care a detinut-o in cadrul Societdtii Antiincendiare din
Republica Moldova nu era raportatd initial la functia publica, din cauza ca la acel
moment statul nici nu avea o lege care ar reglementa functia publica si statutul
functionarului public. Or, Legea serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995 a intrat in
vigoare la 01 ianuarie 1996. Decli, legea in cauza, care reprezenta baza legislativa a
activitatii serviciului public, producea efecte juridice in perioada cind Poalelungi
Nina activa 1n cadrul Societatii Antiincendiare din Republica Moldova, or aceasta si-
a dat demisia abia la 12 septembrie 1996, iar la 02 octombrie 1996 a fost angajata la
Procuratura Generala.

Sunt irelevante argumentele instantei de apel asupra scrisorii Procuraturii
Generale din 18 februarie 2016 si scrisorii Guvernului Republicii Moldova din 28
mai 1998, care au indicat ca Socictatea Antiincendiara, dupa specificul sau, se
atribuie ca activitate in serviciul public. Or, la materialele pricinii a fost anexat si
raspunsul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale si Familiei din 18 mai 2015 de
unde expres rezultd ca, Societatea Antiincendiara nu se regaseste in Nomenclatorul
autoritatilor publice care au activat pina la punerea in vigoare a Legii serviciului
public, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004 si, deci,
activitatea intimatei in aceasta institutie nu se atribuie ca activitate in serviciul public.

Colegiul mai releva ca, raspunsurile Procuraturii Generale din 18 februarie
2016 si a Guvernului Republicii Moldova din 28 mai 1998 nu pot fi apreciate supra
prevederilor legale enuntate mai sus, in cazul in care acestea constituie mijloace de
probad si sunt apreciate de instantd dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Actul legislativ insa, are
un caracter statal, coercitiv, general si impersonal, iar odata ce a intrat in vigoare, este
executoriu §i opozabil tuturor subiectilor de drept.

In urma celor relatate, rezulti legalitatea deciziei privind refuzul in stabilirea
pensiei de functionar public lui Nina Poalelungi, pe motiv ca aceasta nu confirma un
stagiu in functie publica de 15 ani, iar implicit si legalitatea hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 02 februarie 2016.

Din considerentele expuse si avind in vedere ca decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de



Casa Nationalda de Asigurdari Sociale, de a casa decizia instantei de apel si de a
mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 02 februarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Ninei Poalelungi impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rigcani cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Maria Ghervas
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



