prima instanta: L. Ursu dosarul nr. 3ra-1610/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican si V. Negru

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: [uliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Castravet Valeriu, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Castravet Valeriu impotriva intreprinderii cu capital strdin ,,RED Union Fenosa”
societate pe actiuni cu privire la anularea actului de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale si facturii, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata, mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 18 mai 2016, prin care s-a
respins cererea de apel depusd de Castravet Valeriu si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 iunie 2015, prin care actiunea a fost
respinsa

constata

La 20 tunie 2014 Castravet Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni cu
privire la anularea actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale s1 facturii,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Castravet Valeriu a indicat ca la 07
aprilie 2014 a receptionat prin postd actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. B-025776.

Prin actul de depistare a incélcarii clauzelor contractuale s-a constatat ca la 26
martie 2014 s-a efectuat controlul echipamentului de masurare si s-a stabilit conectarea
neautorizatd a receptorilor electrici la reteaua electrica.

In baza actului de depistare a incilcarii clauzelor contractuale nr. B-025776 a
fost eliberata factura nr. 1024740162 din 23 aprilie 2014 in suma de 23 091,7 lei cu
termen de achitare pana la 07 mai 2014.

La 30 aprilie 2014 a adresat paratului cerere prealabild, prin care a solicitat
anularea actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si facturii, insd a fost
respinsa.

Actul de depistare a incdlcarii clauzelor contractuale si factura sunt ilegale si
emise cu Incdlcarea prevederilor legale.

Controlul echipamentului de masurare a avut loc in lipsa consumatorului, fiind
incélcate prevederile Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice,
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aprobat prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 393
din 15 decembrie 2010.

Nu a fost demonstrata conectarea neautorizata.

Considera ca factura in suma de 23 091,7 lei a fost emisa cu Incalcarea
prevederilor legale.

Cere Castravet Valeriu interzicerea deconectarii de la reteaua electrica de
distributie a instalatiei de utilizare NLC 1024740; anularea actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nr. B 025776 din 26 martie 2014 si facturii cu
simbolul variabil 1024740162 din 23 aprilic 2014 in suma de 23 091,7 lei, incasarea
prejudiciului moral in marime de 23 091,7 lei si compensarea cheltuielilor de judecata
(f.d. 4-6).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 iunie 2015 s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Castravet Valeriu (f.d.41, 45-50).

La 21 iulie 2016 Castravet Valeriu a depus apel nemotivat Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 iunie 2015, iar la 27 ianuarie 2016 apel
motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 43, 60-62).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 18 mai 2016 a respins apelul declarat
de Castravet Valeriu si a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23
iunie 2015 (f.d. 78-85).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ca la 26 martie 2014
reprezentantii intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni
au efectuat controlul echipamentului de masurare a energiei electrice la consumatorul
Castravet Valeriu, NLC 1024740, din s. Milestii Mici, raionul Ialoveni, in urma caruia
s-a Intocmit actul nr. B 025776 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale.

In procesul verificirii s-a constatat conectarea neautorizati a receptorilor
electrici de catre Castravet Valeriu la reteaua electrica, evitand echipamentul de
evidenta. Consumatorul a deconectat conductorul conectat neautorizat si 1-a aruncat
in foc. Verificarile au fost inregistrate video.

La intocmirea actului nr. B 025776 de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale din 26 martie 2014 au fost prezenti reprezentantii intreprinderii cu capital
strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni — T. Caracuian, C. Bivol, V. Russu si I.
Stegarescu, precum si Castravet Valeriu, care a refuzat semnarea acestuia.

La 06 septembrie 2016 Castravet Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea
ambelor hotarari judecdtoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs Castravet Valeriu a indicat cd in inregistrarea
video care s-a efectuat la intocmirea controlului nu este filmat despre conectarea
neautorizata la retea, deoarece acest fapt nu a avut loc.

Nu a fost probat nici argumentul cd conectarea neautorizata ar fi avut loc cu
ajutorul unei scindure de lemn pe segmentul liniei electrice care venea de la contor.

Prima instantd a motivat solutia ca consumatorul a refuzat sa permita accesul la
instalatiile electrice reprezentantilor intimatului, Tnsd acestia s-au prezentat la orele
04.00 dimineata.

A permis accesul reprezentantilor intimatului pe proprietatea sa pe la ora 08.00
in limita orelor de lucru.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
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obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificind argumentele invocate de Castravet Valeriu in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 18 mai
2016 la 04 iulie 2016 (f.d. 86).

Avand in vedere cd la materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma
receptionarea deciziei, recursul declarat de Castravet Valeriu la 06 septembrie 2016 se
considera depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

Castravet Valeriu in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instan{a si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de Castravet Valeriu in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.



in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Castravet Valeriu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



