prima instanta: S. Girbu dosarul nr. 2rac-401/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea, Maria Ghervas
Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Intreprinderea Municipald pentru
Gestionarea Fondului Locativ-15,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii pe Actiuni
,CET-2” impotriva Intreprinderii Municipale pentru Gestionarea Fondului
Locativ-15 cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de citre Intreprinderea Municipald pentru
Gestionarea Fondului Locativ-15, si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 18 1unie 2015, prin care actiunea a fost admisa

constata

Societatea pe Actiuni “CET-2” (SA “CET-2") s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Intreprinderii Municipale pentru Gestionarea
Fondului Locativ-15 (IMGFL nr.15) cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza contractului pentru
folosirea energiei termice nr. 6015 din 01 octombrie 2006, incheiat intre SA
,lermocom” in procedura planului si IMGFL nr.15, ultimul si-a asumat
obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate de
catre SA “CET-2" la obiectele sale.

in conformitate cu p.3.1. al contractului nominalizat, calculele pentru
utilizarea energiei termice furnizate erau efectuate in baza datelor aparatului de
evidenta, prezentate de catre “Abonat” la SA ,,Termocom”.

Pentru energia termicd livrata “Abonatul” in conformitate cu p.4.1. al
contractului nominalizat era obligat sa achite lunar plata costului energiei
utilizate, organizatiei furnizoare de energie termica, prin dispozitiile de plata ale
reclamantului, conform tarifelor stabilite.

Sustine ca din cauza neonordrii obligatiilor contractuale prin neachitarea
bonurilor de platd pentru consumul de energie termica, piritul a acumulat o
datorie la consumul de energie termicd in suma de 19 953 153, 26 lei pentru
perioada de consum 01 octombrie 2012 - 23 octombrie 2014, confirmata prin
lista facturarilor si achitarilor.



In acest sens mentioneaza reclamantul ci conform contractului enuntat
partile contractante au convenit cd plata se considera efectuata la data incasarii
sumelor banesti pe contul de decontare al furnizorului.

Astfel, tine sd precizeze cd de catre furnizorul SA ,,Termocom” in
procedura planului au fost respectate in intregime obligatiile contractuale.

Conform art. 512 Cod civil alin. (1), in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este finut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu
face.

In conformitate cu art. 624 si art. 625 Cod civil, clauza penald
(penalitatea) este o prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipulind cd debitorul, in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa
remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Prin clauza penala se poate garanta numai o creanta valabila.

Clauza penala poate fi stipulatd in marime fixa sau sub forma unei cote
din valoarea obligatiei garantate prin clauza penala sau a partii neexecutate.

Partile pot conveni asupra unei clauze penale mai mari decit prejudiciul.

Debitorul nu este obligat sd plateasca penalitate in cazul in care
neexecutarea nu se datoreaza vinovatiei sale.

Clauza penala se face in scris. Nerespectarea formei scrise atrage
nulitatea clauzei penale.

in scopul solutionirii pe cale amiabil a litigiului creat, indicd reclamantul
cd a expediat in adresa IMGFL nr.15 la 06 februarie 2014 reclamatia nr. 79/711,
care Tnsa a fost ldsata fara examinare.

Cere reclamantul a incasa de la IMGFL nr.15 in beneficiul SA
,lermocom” in procedura falimentului suma de 19 953 153,26 lei cu titlu de
datorie pentru energia termica consumata, pentru perioada de consum 01
octombrie 2012 — 23 ianuarie 2014.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei reclamantul SA ,,Termocom” si-a
majorat si concretizat pretentiile din actiune, invocand caracterul perpetu de
livrare a energiei termice, astfel ca datoria pentru agentul termic furnizat la data
de 02 octombrie 2014 constituie suma de 24 421 697, 67 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 iunie 2015, s-a
admis integral actiunea SA “CET-2" si s-a dispus a incasa de la IMGFL nr.15 in
beneficiul SA “CET-2” a datoriei In marime de 26 421 697, 67 lei si cheltuielile
de judecata in marime de 50 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 a fost respins
apelul declarat de citre IMGFL nr.15, si mentinutd hotirirea Judecitoriei
Buiucani mun. Chisindu din 18 iunie 2015.

La 26 iulie 2016 IMGFL nr.15 a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si restituirea pricinii spre rejudecare in aceeasi instanta.

In motivarea recursului a invocat cd IMGFL nr.15 a respectat integral
contractul nr. 6015 din 01 octombrie 2006 de livrare a energiei termice.

Astfel, sustine ca instanta de apel la examinarea pricinii nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstante importante pentru solutionarea pricinii §1 a
aplicat eronat normele de drept material.



Or, din nota informativda cu privire la bilanful contabil, anexatd la
materialele cauzei rezulta toate achitarile pe perioada indicata in litigiu incepand
cu 01 octombrie 2012 — 23 ianuarie 2014, respectiv, pe perioada indicata s-a
achitat suma de 39 403 957,61 lei din suma 42 058188,09 lei, raminind o
diferentd in suma de numai 2 654230,48 lei calculata si1 verificata de centrul de
calcul IM ,.Infocom”.

Indica recurentul ca ulterior, dupa anul 2014 a mai efectuat si alte achitari
in suma de 2 963 899, 00 lei pentru datoria la agentul termic furnizat.

In acest sens invoca ci la examinarea pricinii s-a omis prezentarea tuturor
dovezilor de achitare efectuate, si anume pentru perioada 23 ianuarie 2014 - 02
octombrie 2014 pentru energia termica consumatd, confirmate de centrul de
calcul IM , Infocom”.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie prin incheierea din 05 octombrie 2016 a considerat
recursul admisibil fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre
completul din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin urmare, recursul declarat de IMGFL nr.15 la 26 iulie 2016 impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, este depus in termen.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de IMGFL nr.15 in limitele invocate pe baza
materialelor din dosar Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul si a
mentine hotdririle judecatoresti din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este Tn drept s@ respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, precum si Incheierile
atacate cu recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca la 01 octombrie 2006 SA ,,Termocom”
in procedura planului a incheiat cu IMGFL nr. 15 contractul nr. 6015 pentru
folosirea energiei termice, prin care ultimul si-a asumat obligatia de a achita



lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate de catre SA “CET-2” la
obiectele sale.

Societatea pe Actiuni “CET-2” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii Municipale pentru Gestionarea Fondului
Locativ-15 (IMGFL nr. 15) cu privire la incasarea datoriei in marime de 26 421
697, 67 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 50 000 lei.

Instantele judecatoresti au emis hotdrarile sus mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea
de Apel Chisinau si Judecatoria Buiucani mun. Chisinau la emiterea hotararilor
contestate au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si apreciat
probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de IMGFL nr.
15 sunt neintemeiate, in esenta lor fiind expuse asupra circumstantelor de fapt si
nu de drept.

Conform art. 8 alin. (2) lit. a), art. 572 alin. (2) Cod civil, drepturile si
obligatiile civile apar din contracte si din alte acte juridice. Obligatia trebuie
executatd in modul corespunzator, cu bund credinta, la locul si in momentul
stabilit.

Potrivit pct. 17 al Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locativ-comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii
la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 191 din 19 februarie 2002, platile pentru serviciile locative, comunale si
necomunale se percep de la proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale,
apartamentelor/ incdperilor locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din
bloc conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor) lunare respective
pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori, gestionari sau prestatorii de
servicii.

Conform art. 25 alin. (1) al Legii serviciilor publice de gospodarie
comunald nr. 1402 din 24 octombrie 2002 persoanele fizice si juridice care
beneficiaza de servicii publice de gospodarie comunald sint obligate sa achite
contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul
prevazut de contractul incheiat intre operator si consumator.

Or, la caz se constatd ca contractul nr. 6015 din 01 octombrie a fost
incheiat intre SA “Termocom” in calitatea de producdtor de energie termica si
IMGFL nr. 15, care livreaza agentul termic, pini la hotarul de delimitare a
apartenentei de balanta a retelelor termice respectiv, contractul nu poate fi ocolit
sau ignorat cu rea-credinta.

Deci, dreptul pretins in judecata de catre SA “CET-2” (SA “Termocom”,
SA “Termoelectica”) in calitate de furnizor, nu este opozabil decat subiectului
cu care are contractul incheiat, in cazul dat IMGFL nr. 15.

in conformitate cu art. 40 alin. (2) al Legii cu privire la energia termic si
promovarea cogenerarii nr. 92 din 29 mai 2014, furnizarea energiei termice se
efectueaza numai in baza contractului de furnizare a energiei termice, incheiat
intre unitdtile termoenergetice sau intre unitatea termoenergetica si consumator.

In sectorul rezidential, reprezentantul autorizat al consumatorilor din
blocurile de locuit cu sisteme colective de alimentare cu energie termica,
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inclusiv din caminele si blocurile de locuit departamentale, este administratorul
fondului locativ respectiv, care incheie un contract de furnizare a energiei
termice cu furnizorul si repartizeaza lunar cantitatea de energie termica
consumata Intre detinatorii de apartamente sau chiriasi.

Conform art. 512 si art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract,
fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii, iar in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa
pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o
execute.

Or, obligatiile se considera executate In modul corespunzator, daca sunt
respectate toate conditiile prevazute in actul din care au luat nastere.

Reiesind din circumstantele cauzei si normele materiale enuntate, rezulta
ca SA “Termocom” 1n procedura planului (reorganizat in SA “CET-2”, ulterior
in SA “Termoelectrica”) a livrat energie termica in apa calda catre furnizor
consumatorului, pind la hotarul de delimitare a apartenentei de balantd cu
sarcina termica totald a consumatorului care constituie 36,01609 Gcal/h, insa
IMGFL nr. 15 nu si-a onorat obligatiile contractuale de platd in termen pentru
energia termica livrata, conform tarifelor stabilite, din care considerente
instantele corect au admis pretentiile SA “CET-2” si au incasat datoria in
marime de 24 421 697, 67 lei.

Aici, instanta de recurs considera necesar a mentiona ca din actele pricinii
rezulta ca in scopul solutionarii pe cale amiabila a litigiului la 06 februarie 2014
SA “Termocom” in procedura planului planului (reorganizat in SA “CET-2”,
ulterior in SA “Termoelectrica”), a expediat in adresa IMGFL nr. 15 reclamatia
nr. 79/711 prin care a solicitat incasarea datoriei in marime de 19 953 153, 26
lei, acumulata ca urmare a nerespectdrii termenilor de achitare a consumului de
energie termica livrata, in decursul a 10 zile din data receptionarii acesteia.

Totodatd s-a comunicat IMGFL nr. 15 ci in cazul nu v-a satisface
cerintele inaintate in termenul indicat, in temeiul art. 619 Cod civil v-a fi
calculata si dobanda de intarziere (f.d. 3, vol.-I). Reclamatia nu a fost
satisfacuta.

Astfel, in corespundere cu clauzele contractuale IMGFL nr. 15 a acumulat
pentru perioada 01 decembrie 2012 - 25 septembrie 2014 o datorie la consumul
de energie termica in suma de 24 421 697,67 lei, confirmata prin informatia cu
privire la volumele facturate si sumele achitate pentru energia termica 5/6015
(f.d. 39, vol. I).

Datoria intimatului/recurent este confirmata si prin facturile pentru
consumul energiei termice, care rezulta ca au fost receptionate de catre acesta,
prin aplicarea stampilei pe bonurile de control.

La fel, instanta de recurs remarca ca in caz de dezacord cu datoria pentru
consumul energiei termice consumate IMGFL nr. 15 urma si conteste facturile
in ordinea si in termenul previzut de legislatia in vigoare or, IMGFL nr. 15 nu a
exprimat un atare dezacord.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic argumentul IMGFL nr. 15 precum ci
instantele NU au retinut spre examinare toate probele prezentate si nu au stabilit
toate circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, In cazul in care unele
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inscrisuri nu au fost autentificate in modul stabilit or, instanta a apreciat
materialul probator anexat.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide de a respinge recursul
si a mentine hotaririle judecatoresti.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea Municipald pentru
Gestionarea Fondului Locativ-15.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chiginau din 08 iunie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 18 tunie 2015 1in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni ,,CET-2” Tmpotriva
Intreprinderii Municipale pentru Gestionarea Fondului Locativ-15 cu privire la
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea
Maria Ghervas

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



