dosarul nr.2ac-192/16

INCHEIERE

16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: [uliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand cererea depusa de Capsa Alexandru cu privire la stramutarea pricinii
de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Balti, 1n pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Capsa Alexandru impotriva lui Matvienco Denis cu
privire la restituirea sumei Incasate nejustificat, incasarea dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata
constata

Prin mandatul din 19 aprilie 2016 avocatul lordachi Alexandru a fost
imputernicit de Capsa Alexandru sa-i acorde asistentd juridicd in instanta de judecata
cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare in judecata (f.d. 3).

La 21 aprilie 2016 avocatul lordachi Alexandru a depus in interesele lui Capsa
Alexandru cerere de chemare in judecata impotriva lui Matvienco Denis cu privire la
incasarea sumei de 4 682 Euro, inclusiv suma de 3 500 Euro incasata nejustificat,
dobanda de intarziere in marime de 1 182 Euro calculatd pentru perioada de la 10
aprilie 2014 pana la 19 aprilie 2016 si taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in
marime de 3 152 lei (f.d.5-7).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 iulie 2016 s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de Capsa Alexandru.

S-a incasat de la Matvienco Denis in beneficiul lui Capsa Alexandru suma
incasata nejustificat in marime de 3 500 Euro, dobanda de intarziere pentru perioada de
la 10 aprilie 2014 pana la 19 aprilie 2016 in marime 1182 Euro, exprimati in lei
moldovenesti la data executarii hotararii judecatoresti, precum si cheltuielile judiciare
legate de achitarea taxei de stat in marime de 3 152 lei (f.d. 95, 100-108).

La 08 iulie 2016 Matvienco Denis a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 iulie 2016 (f.d. 99).

Prin mandatul din 02 iunie 2016 avocatul Natalia Pahopol a fost imputernicita
de Matvienco Denis sd-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de
a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 74).

La 12 august 2016 avocatul Pahopol Natalia a depus in interesele lui Matvienco
Denis apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 iulie

2016 (f.d. 117-119).



La 01 noiembrie 2016 Capsa Alexandru a depus cerere de stramutare a pricinii
la o altd instantd de acelasi grad.

In motivarea cererii de strimutare Capsa Alexandru a indicat cd examinarea
pricinii de catre judecatorii Curtii de Apel Chisindu nu se va putea realiza in conditii
de impartialitate.

Reprezentantul lui Matvienco Denis avocatul Pahopol Natalia este sotia
judecatorului Curtii de Apel Chisinau Pahopol Anatol.

A fost avertizat de Matvienco Denis sa accepte o tranzactie in conditii
dezavantajoase pentru el, comunicandu-i totodatd ca indiferent de solutia primei
instante, va avea castig de cauza la examinarea pricinii in instanta de apel cu ajutorul
sotului avocatului.

La 02 iunie 2016 Matvienco Denis a fost surprins impreuna cu avocatul Natalia
Pahopol si sotul acesteia Pahopol Anatol in fata Curtii de Apel Chisindu.

Cere Capsa Alexandru stramutarea pricinii pentru examinare in ordine de apel la
Curtea de Apel Balti (f.d. 120-121).

Temei de stramutare a invocat prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) Codul de
procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca demersul Tnaintat de Capsa
Alexanru cu privire la stramutarea pricinii pentru examinare de la Curtea de Apel
Chisindu la Curtea de Apel Balti este neintemeiat §i urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f), (3) si (4) Codul de proceduri civila,
instanta stramuta pricina la o altd instantd daca: exista banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea
participantilor la proces.

Stramutarea pricinii de la o instantd la alta din motivele specificate la alin.(2)
lit.a), b) si ¢) se face in temeiul unei incheieri motivate a instantei in care este intentat
procesul. Incheierea de stramutare a pricinii poate fi atacati cu recurs.

Stramutarea pricinii in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere este irevocabild si nu
este susceptibild de recurs.

Capsa Alexandru a invocat temei de stramutare a pricinii faptul ca
reprezentantul lui Matvienco Denis avocatul Pahopol Natalia este sofia judecatorului
Curtii de Apel Chisinau Pahopol Anatol.

Colegiul, civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cad participarea sotiei judecatorului Anatol Pahopol in calitate de
reprezentant al lui Matvienco Denis, care este parte pe dosar nu este temei de
stramutare a pricinii, deoarece nu poate fi calificatd ca circumstanta care ar pune la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la
examinarea prezentei pricini.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca lipsesc temeiuri
pentru stramutarea pricinii de la Curtea de Apel Chisindu la Curtea de Apel Balti,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge demersul depus de Capsa Alexandru, cu restituirea
pricinii la Curtea de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. art. 43, art. 269-270 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea lui Capsa Alexandru cu privire la stramutarea pricinii de la
Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Balti.

Pricina civilda la cererea de chemare in judecata depusa de Capsa Alexandru
impotriva lui Matvienco Denis cu privire la restituirea sumei incasate nejustificat,
incasarea dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, se restituie pentru
examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabild si nu este susceptibild de recurs.

Presedintele,
judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



