Prima instanta: judecatoria Botanica mun.Chisindau  Dosarul nr.2ra-2615/16
judecator: O.Cojocaru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M.Guzun, A.Nogai, V].Brasoveanu

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 31 mai 2016

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Armanu Andrei si
Armanu Natalia catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul orasenesc Cahul, Primaria orasului Cahul, executorul judecatoresc
Constantiniuc Vladislav privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului moral,-

constata:

La data de 10 noiembrie 2015, reclamantii Armanu Andrei si Armanu Natalia, s-
au adresat cu cerere de chemare in judecata catre Ministerul Justifiei al Republicii
Moldova, intervenienfi accesorii Consiliul orasenesc Cahul, Primaria orasului Cahul,
executorul judecatoresc Constantiniuc Vladislav ~ privind constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au indicat ca, la 18 februarie 2009, Judecatoria Cahul a emis
hotarirea nr.3-20/09 privind obligarea Primariei Cahul sa includa pe Armanu Andrei in
rindul colaboratorilor Directiei exceptionala Cahul din 18 tunie 2008 si sa asigure pe
Armanu Andrei cu familia lui cu spatiu locativ in termen de 6 luni de la momentul
dvenirii definitive a hotaririi. Hotarirea respectiva a devenit definitiva si irevocabila la
11 martie 2009.

La 03 1ulie 2009 a fost intentata procedura de executare pentru executarea silita a
documentului executoriu nr.3-20 din 18 februarie 2009.

Invoca ca, la 22 iulie 2010, hotarirea judecatoriei Cahul din 18 februarie 2009, a
fost partial executata prin emiterea Dispozitier Primariei Cahul nr.240 prin care
Armanu Andrei a fost inclus in rindul colaboratorilor Directiei Exceptionale Cahul din



data de 18 iunie 2008, si care in prezent figureaza in rind pentru imbunatagirea
conditiilor de trai sub nr.l, data luarii la evidenta -18 iunie 2008.

Potrivit raspunsului executorului judecatoresc din 13 decembrie 2011, referitor la
executarea hotaririi judecatoriei Cahul din 18 februarie 2009, Primaria orasului Cahul
nu dispune de spatii locative.

Mentioneaza ca, in cadrul procedurii de executare nr. 195/3/09 din 03 iulie 2009,
executorul judecdtoresc a intreprins masuri pasibile pentru executarea hotaririi, care
insa nu au avut un efect asupra debitorului.

Astfel, reclamantii, cu propriile puteri au depistat un apartament liber, au
acumulat documentele necesare si prin incheierea executorului judecatoresc din 15
iunie 2011 a fost aplicat sechestru asupra apartamentului situat in or.Cahul, str.Ion Luca
Caragiale, 6/8 in scopul executarii hotaririi judecatoriei Cahul din 18 februarie 2009 si
a documentului executoriu nr.3-20/09.

La 23 octombrie 2012, reclamantul, in baza unei cereri, a solicitat executorului
judecatoresc aplicarea sechestrului asigurator asupra apartamentului nr.4 situat pe
str.Frunze, 57, or.Cahul.

Astfel, la 24 octombrie 2012, prin incheierea privind aplicarea masurilor de
asigurare a fost aplicat sechestru asigurator asupra apartamentului respectiv,
concomitent fiind dispusa si obligarea Autoritatii Publice Locale de nivelul intii,
Primaria orasului Cahul sa execute obligatia privind asigurarea cu spatiu locativ pe
Armanu Andrei si familia sa in cel mult 10 zile de la primirea incheierii.

La 05 noiembrie 2012, reclamantul, in calitate de creditor, avind banuiala ca
exista pericol ca bunul asupra caruia a fost aplicat sechestru asigurator va fi administrat
in mod ilegal de catre Primarie, necatind la faptul ca a fost aplicat sechestrul, ceea ce ar
face dificila executarea documentului executoriu nr.3-20 din 18 februarie 2009, a
solicitat prezenfa si controlul executorului judecatoresc la efectuarea de catre creditor,
din contul debitorului, actelor prevazute in hotarire in temeiul art. 152 Cod de
executare, care prevede ca in cazul in care debitorul nu executa hotarirea, creditorul este
in drept sa efectueze, sub controlul executorului judecatoresc, din contul debitorului,
actele prevazute in hotarire.

Astfel, din motiv ca debitorul, Primaria orasului Cahul, nu executa hotarirea
judecatoriei Cahul 18 februarie 2009, reclamantul a depus cererea si a solicitat prezenta
si controlul executorului judecatoresc la efectuarea actului prevazut in hotarirea
judecatoriei mentionata supra Si executarea obligatiei neexecutata de catre creditor,
acest fapt fiind fixat in procesul - verbal din 12 noiembrie 2012 privind executarea
obligatiei de cd creditor. In prezent, apartamentului nr.4 situat in or.Cahul,
str.M.Frunze, 57 se afla in folosinta creditorului Armanu Andrei iar Primaria orasului
Cahul refuza sa elibereze, in mod benevol documentele necesare.

Totodata, Primarul orasului Cahul, Consiliul orasenesc Cahul refuza nejustificat
sa elibereze reclamantilor Decizia privind repartizarea apartamentului in cauza si
ordinul de repartitie, In scopul executarii hotaririi judecatoresti.

La data de 30 iunie 2014, reclamantii au initiat actiune in judecata privind
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti nr.3-20/09 din 18 februarie 2009 emisa de Judecatoria Cahul privind
asigurarea lui Armanu Andrei familia lui cu spatiu locativ in termen de 6 luni de la
momentul cind hotarirea va devenit definitiva.



Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindau din 22 decembrie 2014
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa Incasarea sumei de 7 000 lei cu titlu de
prejudiciul moral.

Hotarirea respectiva a fost menfinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08
octombrie 2009.

Necatind la faptul ca prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 22
decembrie 2014, a fost constatata incalcarea dreptului lui Armanu Andrei la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoriei Cahul din 18 februarie 2009 si a fost stabilit
termen de neexecutare: 11.03.2009 - 22.12.2014, s-a dispus incasarea prejudiciului
moral Tn suma de 7 000 lei, pina in prezent hotarirea judecatoreasca nr.3-20/09 din 18
februarie 2009 nu a fost executata.

Considera reclamantii ca refuzul autoritatilor competente ale statului de a executa
hotarirea judecatoreasca le violeaza dreptul la un proces echitabil prevazut de
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, reclamantii considera ca instanta
de judecata urmeaza sa ia in consideratie interesul sporit pe care 1-au avut ei in calitate
de creditor (reclamant) in procedura de executare a documentului executoriu precum si
comportamentul autoritafilor locale, Primaria orasului Cahul si Consiliul orasenesc
Cahul, care prin inacfiunile si pasivitatea sa impiedica si amina executarea.

La 26 septembrie 2012, executorul judecatoresc Constantiniuc Vladislav a
intocmit procesul contravenfional n baza art.318 alin.2) Cod contraventional in privinta
primarului orasului Cahul, Petru Burlacu, pentru neexecutarea intentionata a hotaririi
judecatoriei Cahul nr.3-20 din 18 februarie 2009 cu privire la acordarea spatiului locativ
creditorului Armanu Andrei. Prin hotarirea nr.4-307/12 din 10 ianuarie 2014, primarul
orasului Cahul, Petru Burlacu a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
susmentionate.

Releva ca dupa pronuntarea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 22
decembrie 2014, pe parcursul perioadei decembrie 2014 - octombrie 2015, se atesta o
neexecutare continua - hotarirea raminind neexecutata.

Solicita reclamantii constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti nr.3-20/09 din 18 februarie 2009, emisa de
Judecatoria Cahul privind asigurarea lui Armanu Andrei si familiei lui cu spatiul locativ
in termen de 6 luni de la momentul cind hotarirea va deveni definitiva in perioada
decembrie 2014 - octombrie 2015; incasarea din bugetul de stat, cu titlu de prejudiciul
moral, suma de 1200 Euro, echivalentul in lei moldovenesti.

Prin hotarirea judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 12 ianuarie 2016, actiunea
a fost admisa partial, fiind constatata incalcarea dreptului lui Armanu Andrei la
executarea In termen rezonabil a hotaririi Judecatorier Cahul din 18 februarie 2009;
incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Armanu Andrei prejudiciul moral in mirime de 2 000 lei. In
rest, actiunea a fost respinsa.

Instanta de fond a concluzionat ca, avind in vedere incalcarea dreptului lui
Armanu Andrei la executarea hotaririi judecatoresti are un caracter continuu, fiind
constatata incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a unei hotariri
judecatoresti, reiesind din obiectul neexecutarii, acordarea prejudiciului moral este
argumentata. Totodata instanfa a considerat rational acordarea unui prejudiciu moral in

3



marime de 2 000 lei, compensare ce ar aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate
Armanu Andrei, pentru perioada solicitata decembrie 2014 - octombrie 2015, fiind
stabilita incalcarea continua a dreptului garantat la executare in termen rezonabil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 31 mai 2016, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justifiei al Republicii Moldova, cu menfinerea hotaririi
judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 12 ianuarie 2016.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a stabilit toate circumstanfele si
raporturile juridice ce au importanta pentru solutionarea pricinii, a apreciat corect
probele administrate la dosar, aplicind corect legea materiala si procesuala.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 15 august 2016, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi instanfei de fond, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a acfiunii
integral.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei, recurentul a indicat ca instantele ierarhic inferioare nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstanfele care au importanta pentru solutionarea
pricinii, a aplicat eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, instanta de apel a constatat ca pina in prezent nu este executata
hotarirea judecatorier Cahul din 18 februarie 2009, hotarire ce a ramas neexecutata pe
parcurs de mai mult de 7 ani. Prin urmare instanta a stabilit o incalcare a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Sustine ca primul argument invocat in susfinerea netemeiniciei deciziei instantei
de apel din 31 mai 2016, consta in faptul ca instanta, la primirea solutiei judecatoresti
doar partial a apreciat raportul motivat, prezentat de catre executorul judecatoresc
Constantiniuc Vladislav si scrisoarea, prezentata de catre Primaria or.Cahul, in
condifiile in care, din continutul acestor inscrisuri se desprinde ca neexecutarea hotaririi
judecatoresti din 18 februarie 2009 nu poate fi imputata exclusiv organelor responsabile
de executarea documentului executoriu prenotat. La caz, executorul judecatoresc a
intreprins toate masurile posibile care puteau fi Intreprinse pentru executarea
documentului executoriu din 18 februarie 2009. Or, intimatul a precizat pe parcursul
examindrii cauzei ca neexecutarea hotaririi judecatoresti se datoreaza actfiunilor,
inactiunilor debitorului Consiliul orasenesc Cahul, Primaria or.Cahul, dar nu a
executorului judecatoresc.

Invoca ca, instanta de apel a apreciat arbitrar pozitia participangilor procesului si
nu a luat in considerare argumentul invocat de catre reprezentantul Ministerului Justitiei
in partea ce tine de complexitatea procedurii de executare, in conditiile in care se
desprinde ca factorul care a complicat executarea pina in prezent a hotaririi
judecatoresti din 18 februarie 2009, fine de faptul ca debitorul procedurii de executare,
Consiliul orasenesc Cahul, pinda la moment nu dispune de spatii locative, cit si de
mijloace financiare necesare pentru construcfia acestor spatii locative. Or, la repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti se face doar Tn masura in care incadlcarea a avut loc din cauze ce
pot fi imputate exclusiv autorititii responsabile de executarea hotaririi judecitoresti. In
speta insda, imposibilitatea executarii hotaririi judecatoresti de catre executorul
judecatoresc se datoreaza lipsei spatiilor locative disponibile, cit si a mijloacelor
financiare necesare pentru construcfia acestor spatii locative. Prin urmare, Ministerul
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Justitiei al Republicii Moldova nu poate fi obligat sa execute din contul statului o
obligatie care ii revine nemijlocit Consiliului orasenesc Cahul.

Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, considera recurentul
ca acordarea sumei de 2 000 lei ca despagubire morald, {inind cont de natura dreptului
lezat, complexitatea cauzei, virsta intimatului, perioada pe parcursul careia hotarirea
judecatoreasca nu a fost executatd, este exagerata si neechitabila suferintelor pretinse
ca ar fi fost suportate. Mai mult, simpla constatare a incalcarii dreptului reprezinta prin
sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Colegiul refine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de expediere
in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.194, vol.I). Ins3, la
materialele cauzei nu se regdsesc careva probe ce ar confirma receptionarea de catre
parti a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 15 august 2016, este declarat
in termen.

La data de 10 octombrie 2016, in adresa intimafilor Armanu Andrei, Armanu
Natalia, Consiliul orasenesc Cahul, Primaria orasului Cahul, executorul judecatoresc
Constantiniuc Vladislav, au fost expediate spre cunostinta copia recursului declarat de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs (f.d.9, vol.II).

La 10 noiembrie 2016, intimafii Armanu Andrei si Armanu Natalia, au depus
referintd, solicitind respingerea cererii de recurs declarata de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova ca fiind inadmisibila.

Intimatii, Consiliul orasenesc Cahul, Primaria orasului Cahul si executorul
judecatoresc Constantiniuc Vladislav nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta
la recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerd cd recursul declarat de catre Ministerul Justifiei al



Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si
(4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitieir al Republicii Moldova se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Nicolae Craiu



