prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 2rc-898/2016
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
»Eco Medella”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Polisol” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Eco Medella” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, venitului ratat si
a cheltuielilor de judecata, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 15
septembrie 2016, prin care a fost respinsa cererea privind scutirea de la plata taxei
de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eco Medella”

constata

La 10 octombrie 2014 SRL Polisol” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Eco Medella” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, venitului
ratat si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, intre SRL ,,Eco Medella” s1i SRL ,,Polisol”
la data de 01 noiembrie 2013 a fost semnat contractul nr. 1 de vanzare-cumparare a
marfii, prin care SRL ,,Eco Medella”, in calitate de vanzator, se obliga sa vanda
marfa specificata in contract sub forma de batonase de fructe in cantitate de 20 000
bucati, a cate 12,5 lei/bucata, iar SRL ,,Polisol”, in calitate de cumparator, e obliga
sa achite plata in avans a Intregii sume contractuale care constituie 250 000 lei.

SRL ,,Polisol” sustine ca si-a respectat pe deplin obligatiile contractuale,
achitand la data de 06 noiembrie 2013 si 13 noiembrie 2013, conform pct. 3.1 din
contract, suma de 250 000 lei, ce constituie 100 % din suma prevazuta in contract,
1ar vanzatorul SRL ,, Eco Medella” a livrat marfa doar in suma de 100 000 le1
conform facturilor WI2335483 din 12 decembrie 2013 si WI2335483 din 26
decembrie 2013.

Mai invoca ca, la data de 20 martie 2014 si la 28 martie 2014 SRL ,,Polisol”
a livrat pentru SRL ,Eco Medella” conform facturilor fiscale BV7754993 si
BV7754993 marfa in valoare de 85 410 lei, pentru care piritul SRL ,,Eco Medella” a
achitat doar suma de 77 250 lei conform ordinelor de plata din 07 aprilie 2014, din



08 aprilie 2014, din 17 aprilie 2014, din 06 mai 2014, din 15 iulie 2014. Respectiv,
datoria paratului conform facturilor constituie suma de 8 160 lei.

Afirma ca toate adresarile inaintate catre SRL ,,Eco Medella” in vederea
restituirii datoriei restante fatd de SRL ,,Polisol” au fost lasate fara raspuns si
rezultat.

Intru evitarea litigiului si rezolvarea pe cale amiabild a situatiei date,
conform art. 575 alin. (1) Cod Civil, la data de 07 august 2014 catre SRL ,,Eco
Medella” a fost expediatd o somatie privind executarea deplind a obligatiei
contractuale conform pct. 1.1. si 4.1. din contractul nr. 1 din 01 noiembrie 2014,
prin care s-a solicitat si transmiterea actului de verificare a decontarilor intre
intreprinderi.

Ca rezultat la data de 15 august 2014 a parvenit raspunsul din partea
avocatului SRL ,,Eco Medella” - Maxim Sidorenco, prin care ultimul recunoaste ca
marfa s-a livrat doar partial in valoare de 100 000 lei, in loc de 250 000 Iei.
Totodata, in acest raspuns s-a mentionat despre faptul cd SRL ,,Eco Medella” in
luna iunie 2014 a avut intentia s predea SRL ,,Polisol” restul marfii, intocmind in
acest scop facturile fiscale din 04 iunie 2014 si 06 iunie 2014, care au fost Tnmanate
personal administratorului, fapt care insa nu a fost probat cu nici o dovada, nici
faptul intentiei de a preda marfa si nici dovada existentei si transmiterii facturilor.

Mai mult ca atat, invocd cd In perioada 29 mai 2014-08 iunie 2014
administratorul SRL ,,Polisol” nu a putut sa primeascd personal aceste facturi,
deoarece se afla peste hotarele tarii, fapt confirmat prin extrasul din pasaportul
administratorului laroslav Sum, remarcind ca actul de verificare solicitat prin
somatie totusi n-a fost expediat.

Ulterior, prin alte doua notificari din 14 august 2014 s1 26 august 2014, SRL
,,Polisol” a solicitat de la SRL ,,Eco Medella” rezolutiunea contractului nr. 1 din 01
noiembrie 2013 si restituirea sumei datorate.

La data de 19 august 2014 din partea administratorului SRL ,,Eco Medella”
Sum laroslav a parvenit raspuns, prin care acesta a remarcat faptul cd obligatia
urmeaza a fi executata in termen de 7 zile din momentul cererii creditorului, dar nu
in termen de 3 zile, precum era mentionat in somatia creditorului SRL ,,Polisol” din
07 august 2014. Necatand la aceasta, paratul SRL ,,Eco Medella” nu si-a executat
obligatia nici in termenul de 7 zile.

Deoarece somatia din 07 august 2014 nu a fost executata in termen, se
considera indreptatit reclamantul de a solicita despagubiri in locul prestatiei.

In acest sens invocd c¢i SRL ,Eco Medella”, in urma neexecutirii
contractului nr.1 din 01 noiembrie 2014, datoreaza SRL ,,Polisol” o despagubire in
valoare de 150000 lei si venitul ratat In marime de 60 000 lei. Or, venitul ratat este
constituit din adaosul comercial aplicat la comercializarea marfii si TVA-ul care se
va include in pret. Respectiv, pentru suma datoratd de 150 000 paratul urma sa
livreze marfa sub forma de bastonase de fructe in cantitate de 12 000 bucati, a cite
12,5 lei/bucata, care ulterior urmau a fi vandute la pret de 17,5 lei (12,5 lei+ 20%
TVA+20% adaos comercial), prin ce a prejudiciat reclamantul cu 60 000 lei sub
forma venitului ratat.



Cu referire la prevederile art. 609 alin. (2) Cod Civil, indicd ca nu este
necesara somatia daca exista imprejurari deosebite care indreptatesc valorificarea
imediata a dreptului de despagubire.

Drept imprejurare deosebitd care indreptateste valorificarea imediatda a
dreptului de despagubire invoca inchiderea din motive financiare a magazinului
mixt al SRL ,,Polisol” si anularea la data de 01 aprilie 2014 si 08 mai 2014 a
autorizatiilor de functionare nr.18899 si nr. 18911, prin care se atesta faptul ca SRL
,,Polisol” nu mai are nevoie de marfa specificata in contractul nr.1 din 01 noiembrie
2013, pe motiv cd nu o mai poate realiza.

Concomitent remarca faptul ca, pentru completarea mijloacelor circulante
din cadrul intreprinderii, SRL ,,Polisol” la data de 01 noiembrie 2013 a incheiat
contractul de credit nr. 18 cu BC ,,Moldindconbank™ SA, prin care societatii i s-a
acordat un credit n suma de 500 000 lei pe o perioada de 36 luni. Or, neexecutarea
de catre SRL ,,Eco Medella” a obligatiilor contractuale, a afectat si executarca
conforma a contractului de credit din 01 noiembrie 2013, iar in lipsa mijloacelor
financiare reclamantul a intarziat si cu achitarea ratelor si dobanzilor prevazute in
contractului de credit, achitdnd in acest sens penalitati in marime de 1 439,18 lei
pentru neachitarea la timp a ratelor bancare.

De asemenea, SRL ,,Polisol” a fost nevoita sa achite creditul bancar inainte
de termen, valorificand prin intermediul bancii bunul imobil ipotecat. in asa mod,
garantul ipotecar, care este si administratorul SRL ,,Polisol”, Maxim Sum, a fost
nevoit sa predea bunul imobil spre vinzare in vederea stingerii obligatiilor SRL
,,Polisol” catre BC ,,Moldindconbank™ SA.

Totodata invoca ca intru stingerea inainte de termen a creditului bancar,
SRL ,,Polisol” a achitat pe langa creditul de baza si un comision in valoare de 5000
lei, precum si taxa de stat pentru serviciile notariale in marime de 3964,49 lei
conform ordinelor de platd nr.1 si nr.2 din 09 septembrie 2014 - in total 8 964,49
lei.

Drept consecinta, prejudiciul produs prin neexecutarea contractului nr.1 din
01 noiembrie 2014 constituie 150 000 lei cu titlu de datorie, prejudiciul rezultat din
neachitarea livrarii marfii conform facturilor fiscale BV7754993 si BV7754993 din
20 martie 2014 si din 28 martie 2014 constituie 8160 lei, penalitdfi pentru
neachitarea la timp a ratelor bancare in marime de 1 439,18 lei, 60 000 lei sub
forma venitului ratat pentru faptul ca nu a fost posibila realizarea marfii, precum si
cheltuielile pentru achitarea inainte de termen a creditului bancar - in marime de
8964,49 lei.

Solicita incasarea din contul SRL ,Eco Medella” in beneficiul SRL
,Polisol” a datoriei Tn suma de 158 160 lei, prejudiciul material in suma de 60 000
lei sub forma venitului ratat, a penalitdtilor in valoare de 1 439,18 lei pentru
neachitarea la timp a ratelor bancare, 8 964,49 pentru achitarea creditului inainte de
termen si a taxei de stat in marime de 6 857 lei, iar 1n total suma de 235 420,67 lei,
cit si rezilierea contractului nr. 1 din 01 noiembrie 2013 cu privire la livrarea marfii,
semnat Intre SRL ,,Eco Medella” si SRL ,,Polisol”.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 martie 2015,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusd incasarea din contul SRL ,Eco



Medella” in beneficiul SRL ,,Polisol” a datoriei in sumad de 150 000 lei si
cheltuielile legate de achitarea taxei de stat la Tnaintarea actiunii in suma de 2744,80
lei, iar in total suma de 152 744,80 lei, in rest cerintele actiunii au fost respinse.
Totodata, s-a incasat din contul SRL ,,Eco Medella” in beneficiul statului taxa de
stat Tn marime de 1755,20 lei.

La 12 martie 2015 SRL ,,Eco Medella” a depus o cerere Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu cu privire la emiterea unei hotdriri suplimentare.

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 14
aprilie 2015, a fost reziliat contractul nr. 1 din 01 noiembrie 2013 cu privire la
livrarea marfii, semnat intre SRL ,,Polisol” si SRL ,,Eco Medella”.

Prin incheierea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 24 aprilie 2015, au
fost corectate greselile strecurate in dispozitivul hotaririi, prin substituirea sintagmei
,cheltuielile legate de achitarea taxei de stat la inaintarea actiunii in suma de
2744,80 lei” cu sintagma ,,cheltuielile legate de achitarea taxei de stat la inaintarea
actiunii Tn suma de 4744,80 lei” si excluderea din partea dispozitiva a aliniatului cu
continutul ,,Se incaseaza de la SRL ,,Eco Medella”, ¢/f:1013600033621, cu sediul in
mun. Chisinau, str. Calea Orheiului 105, ap. 20 in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 1755,20 lei”.

La 31 martie 2015 SRL Eco Medella” a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotaririi primei instante, solicitind aminarea platii taxei de stat pina la
examinarea apelului in fond, admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea cererit SRL ,,Polisol” cu privire
la incasarea datoriei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Eco Medella”, fiind acordat apelantului un termen
rezonabil pina la data de 03 martie 2016 ora 16.00 pentru depunerea cererii de apel
motivate si achitarea taxei de stat in valoare de 3559 lei, cu prezentarea dovezii de
plata a taxei de stat. Totodata, a fost comunicat apelantului ca in cazul daca nu va
indeplini in termen indicatiile instantei de apel din incheierea mentionata, apelul nu
se va considera depus si va fi restituit.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie
2016, SRL ,,Eco Medella” a contestat-o in ordine de recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitiec din 30 martie 2016, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Eco Medella”, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 21 ianuarie 2016 in partea in care apelantul a fost obligat la plata taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel si restituitd pricina in partea data spre rejudecare in
aceeasi instanta la etapa de primire a cererii de apel.

La data de 02 iunie 2016 apelantul a inregistrat in cancelaria Curtii de Apel
Chisinau cererea de apel motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016, a fost
respinsa cererea SRL ,,Eco Medella” privind scutirea de la plata taxei de stat si nu s-
a dat curs cererii de apel depuse de societate, fiind acordat apelantului un termen
rezonabil de 10 zile din data receptionarii incheierii pentru achitarea taxei de stat in
sumad de 3559 lei. Totodata, a fost explicat apelantului ca daca nu va indeplini in
termen indicatiile instantei de apel, apelul declarat va fi restituit.



La 23 septembrie 2016 SRL ,,Eco Medella” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016, prin care a cerut
admiterea recursului, casarea incheierii judecatoresti si emiterea unei noi incheieri,
prin care SRL ,,Eco Medella” sa fie scutitd partial de la plata taxei de stat, cu
reducerea acesteia pind la suma de 1000 lei.

In motivarea recursului a indicat ci, societatea este in imposibilitate de a
achita suma taxei de stat stabilitd de instanta de apel din cauza ca se afla intr-0 stare
materiala precara. Astfel, potrivit certificatului nr. 30002/57 din 09 februarie 2016
emis de BC ,Moldova Agroindbank™” SA, se atesta ca SRL ,,Eco Medella” are
deschis contul curent cu nr. 22512185295 si soldul contului constituie 0,00 lei. De
alte surse financiare societatea nu dispune. Nici Sum laroslav, ca director si asociat
al firmei, nu a primit salariul de mai bine de un an si nu dispune de un alt loc de
munca. Mai mult ca atit, este divortat si are la intretinere un copil minor.

Totodata, a indicat ca instanta de apel la pronuntarea incheierii contestate a
calculat gresit marimea taxei de stat ce urmeaza a fi achitatd pentru declararea
apelului. Astfel, prima instantd a admis partial actiunea si a dispus Incasarea de la
pirit a datoriei de 150000 lei. Apelantul a contestat hotarirea in aceasta parte,
respectiv instanta de apel urma sa calculeze taxa de stat din suma contestata
(150000 lei x 3% x 0,75) si nu din suma taxei de stat dispusa spre incasare de la
pirit in marime de 4744,80 lei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta faptul ca, SRL ,,Eco Medella” a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 in termen, la
23 septembrie 2016.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
incheierii instantei de apel si remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau la etapa de primire a cererii de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 368 CPC, dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste
in termen indicatiile din Tncheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data
prezentarii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacata cu recurs.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016, a fost
respinsa cererea SRL ,,Eco Medella” privind scutirea de la plata taxei de stat si nu s-
a dat curs cererii de apel depuse de societate, fiind acordat apelantului un termen
rezonabil de 10 zile din data receptionarii incheierii pentru achitarea taxei de stat in
suma de 3559 lei. Totodatd, a fost explicat apelantului ca dacd nu va indeplini in
termen indicatiile instantei de apel, apelul declarat va fi restituit.

Din continutul incheierii recurate rezultd cd instanta de apel a impus
apelantul SRL ,,Eco Medella” la achitarea taxei de stat de 3559 lei, calculata din
suma taxei de stat dispuse spre incasare de la pirit in temeiul Incheierii de corectare
a erorii din hotarirea primei instante din 04 martie 2015, deci taxa de stat in
cuantum de 75% din taxa ce urma a fi platitd la depunerea cererii de chemare in
judecata sau altei cereri (plingeri).

Or, concluziile instantei de apel in acest sens sunt eronate din urmatoarele
considerente.

Astfel, Colegiul retine ca, art. 3 pct. 1 lit. a) si lit. j) al Legii taxei de stat nr.
1216 din 03 decembrie 1992 prevede ca, pentru cererile de chemare in judecata,
privitor la litigiile cu caracter patrimonial se achita 3% din valoarea actiunii sau din
suma Incasatd. Pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti
se achitd 75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in
judecata sau altei cereri (plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial —
75% din taxa calculata din suma contestata.

Deci, la determinarea marimii taxei de stat, instanfa urma sa i-a in
consideratie faptul ca prin hotarirea primei instante, inclusiv cea suplimentara si de
corectare a hotaririi, a fost admisa partial actiunea SRL Polisol” si dispusa rezilierea
contractului nr. 1 din 01 noiembrie 2013 cu privire la livrarea marfii semnat intre
partile litigiului, precum si incasarea din contul SRL ,,Eco Medella” in beneficiul
SRL ,,Polisol” a datoriei in suma de 150 000 lei si a cheltuielilor legate de achitarea
taxei de stat la Inaintarea actiunii in suma de 4744,80 lei, in rest cerintele actiunii au
fost respinse.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SRL ,,Eco Medella” a
contestat-o in ordine de apel in partea in care pretentiile reclamantului au fost
admise si anume in partea incasarii datoriei de 150000 lei.

Respectiv, cu referire la prevederile art. 3 pct. 1 lit. a) si lit. j) al Legii nr.
1216 din 03 decembrie 1992, instanta urma sa calculeze cuantumul taxei de stat
pentru declararea apelului reiesind din suma de 150000 lei, dispusa spre incasare de
la apelantul-pirit, ceea ce constituie 3375 lei (150000 lei x 3% x 75%).

Instanta de apel insa a impus apelantul la plata taxei de stat in suma de 3559
lei, calculatd din suma taxei de stat dispuse spre incasare de la piritul SRL ,,Eco
Medella” in temeiul incheierii de corectare a erorii din hotarirea primei instante din
04 martie 2015, deci taxa de stat in cuantum de 75% din taxa ce urmeaza a fi platita
la depunerea cererii de chemare 1n judecatd sau altei cereri (plingeri). Or,
concluziile instantei in acest sens sunt eronate.

Sunt neintemeiate insa argumentele recurentului vis-a-vis de concluzia
instantei de apel de respingere a cererii apelantului privind scutirea de la plata taxei
de stat.



Astfel, instanta de judecata, in vederea neingradirii dreptului partilor privind
accesul liber la justitie, la cerere poate scuti persoana fizica sau juridicd de plata
taxei de stat, Tn urma justificarii situatiei materiale a acesteia. Scutirea poate fi totala
sau partiald, apreciindu-se in dependenta de cerere si de dovezile prezentate.

Persoana juridica solicitind scutirea de plata taxei de stat urmeaza sa
probeze lipsa mijloacelor financiare, prezentind probe pertinente in acest sens. In
calitate de proba poate servi - informatia de la inspectoratul fiscal privind existenta
si situatia conturilor bancare, darile de seama fiscale pentru ultimii ani, informatia
de la oficiul cadastral privind imobilele detinute, informatia de la SA ,,CRIS
Registru” privind mijloacele de transport pe care le are in proprietate etc.

Or, pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie,
consfintit de jurisprudenta CEDO, 1n cadrul solutionarii cererilor privind acordarea
facilitatilor la plata taxei de stat, instantele judecatoresti urmeaza sa examineze cu
minutiozitate fiecare caz concret pentru a nu admite ingradirea dreptului persoanei
la “un tribunal”, conducindu-se la solutionarea acestor cereri atit de normele
dreptului national, cit si de prevederile Conventiei si jurisprudentei CEDO.

Totodata, dreptul de acces la un tribunal urmeaza a fi inteles ca un drept de
acces concret si efectiv, ceea ce determina instanta de judecatd de a supune
adresarea oricdrel persoane in justitie cu o restrictie pecuniard clard si concreta,
evidentiind-o in continutul incheierii de contestare a neajunsurilor la adresarea cu
un instrument de atac, urmarind scopul de respectare a echilibrului intre necesitatea
asigurarii bunei administrari in justitie si proportionalitatea unei astfel de restrictii.

Materialele cauzei atesta faptul ca, SRL ,,Eco Medella” la solicitarea scutirii
de plata taxei de stat a prezentat drept dovada - certificatul nr. 30002/57 din 09
februarie 2016 emis de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, prin care se atesta faptul
ca societatea are deschis contul curent cu nr. 22512185295 si soldul contului
constituie 0,00 lei. Or, inscrisul dat nu constituie o dovada suficientd pentru a
demonstra starea financiara precara a recurentului, deoarece ultimul nu era lipsit de
dreptul de a prezenta probe ce ar confirma ca nu dispune si de alte conturi bancare,
nu a prezentat informatii referitor la bunurile societatii ce ar putea servi drept sursa
de cumulare a mijloacelor financiare suficiente pentru achitarea taxei de stat la
depunerea apelului sau lipsa acestora.

Nu sunt relevante nici argumentele recurentului precum ca directorul
societdfii, Sum laroslav, fiind divortat si avind un copil minor la intretinere, nu a
primit salariul de mai bine de un an si nu dispune de un alt loc de munca, in cazul
in care aceste justificari a situatiei materiale precare sunt relevante pentru scutirea
persoanei fizice de la plata taxei de stat, dar nu si a persoanei juridice.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 in partea in
care apelantul a fost obligat de a prezenta dovada de plata a taxei de stat in marime
de 3559 lei, cu modificarea cuantumului dat pina la 3375 lei si de a remite pricina
la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la etapa de primire a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide

Se admite recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eco
Medella™.

Se caseaza partial incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie
2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Polisol” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eco
Medella” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, venitului ratat si a cheltuielilor
de judecata, in partea in care apelantul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eco
Medella” a fost obligat de a prezenta dovada de plata a taxei de stat in marime de
3559 lei si se emite o noud hotarire sub forma de incheiere in partea data prin care:

Se obliga apelantul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eco Medella” de a
prezenta dovada de platd a taxei de stat in marime de 3375 (trei mii trei sute
saptezeci si cinci) lei.

In rest, incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 15 septembrie 2016 se
mentine.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata 1naintatda de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Polisol” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Eco
Medella” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, venitului ratat si a cheltuielilor
de judecata se remite la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau la etapa de primire a
cererii de apel.

Decizia este irevocabild de la pronuntare.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



