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instanta de apel — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Duca
lon, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Duca lon impotriva Scolii
Sportive Specializate de Caiac — Canoe cu privire la anularea ordinului, restabilire la
lucru, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru, repararea
prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Duca lon si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Botanica municipiul Chisindu din 29 decembrie 2015

constata

La 03 decembrie 2014 Duca lon a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Scolii Sportive Specializate de Caiac — Canoe cu privire la anularea ordinului, restabilire
la lucru, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru, repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordinul directorului-interimar
a Scolii Sportive Specializate de Caiac — Canoe nr. 16 din 25 noiembrie 2014 ,,Cu privire
la ancheta de serviciu”, a fost suspendat contractul individual de munca si dreptul de
plata a salariului lui pe perioada anchetei de serviciu.

Invoca ilegalitatea ordinului dat si cere anularea lui, deoarece acesta nu a comis
careva abateri disciplinare si angajatorul nu a avut careva temei legal de a emite un astfel
de ordin, iar trimiterile la prevederile art. 78 pct. 2 lit. a), art. 75 pct. 2 Codul muncii
sunt nejustificate.

Or, ca urmare a adoptarii acestui ordin, salariatului i-a fost incélcat dreptul de
munca garantat prin art. 43 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 din Codul
muncii.

La fel, ca rezultat al ingradirii dreptului lui la munca, i-a fost cauzat un prejudiciu
material si moral enorm, echivalent cu salariul mediu lunar al acestuia pentru intreaga
perioada de suspendare 25 noiembrie 2014-29 decembrie 2015, reiesind din cuantumul
acestuia de 5027,2 lei.

Cere reclamantul anularea ordinului directorului-interimar a Scolii Sportive
Specializate de Caiac — Canoe nr. 16 din 25 noiembrie 2014 ,,Cu privire la ancheta de
serviciu”, incasarea de la pirit in beneficiul lui lon Duca a salariului mediu lunar pentru



perioada privarii ilegale de posibilitatea de a munci 25 noiembrie 2014-29 decembrie
2015 (13 luni si 2 zile) Tn marime de 65832,38 lei, precum si Incasarea prejudiciului
moral de 10000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 29 decembrie 2015,
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Duca lon si mentinutd hotarirea Judecatoriei Botanica municipiul
Chisindu din 29 decembrie 2015.

La 18 august 2016 Duca lon a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea
unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele la adoptarea hotaririlor nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii in fond. Astfel, instantele eronat au stabilit faptul ca recurentul ilegal a fost
angajat la Scoala Sportiva Specializata de Caiac — Canoe, in cazul in care nu au fost
contestate in vreun mod ordinul de angajare a lui, contractul individual de munca
incheiat cu salariatul, ordinul de transfer a acestuia etc. Mai mult ca atit, desi instanta de
apel pe de o parte indica ca recurentului i-a fost achitat salariul pentru anul 2014, pe de
alta parte indica ca acesta nu a fost angajat legal in functia de director adjunct al scolii.
Respectiv, odata ce ordinele de angajare, tabelul de evidenta a timpului de munca, listele
de salarizare, informatia privind veniturile calculate si impozitul pe venit refinut din
salariu atesta cu certitudine existenta raporturilor de munca dintre intimat si Duca Ion,
cu titlu de consecinta rezulta si legalitatea actiunii lui.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Duca lon nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
Duca lon asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Duca lon ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul lui Duca lon se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



