prima instanta: Curtea de Apel Chisinau dosarul nr.2r-909/16
jud. I. Cimpoi, N. Simciuc, L. Popova

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tamara Chisca - Doneva
judecatorii: Galina Stratulat, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de avocatului Eduard Melnic in interesele lui
Evgheni Capros, Serghei Nicolaev,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, prin care
au fost admisa cererea lui Gheorghe Donici cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de societatea cu
raspundere limitatd ,,Dewax" Tmpotriva lui Evgheni Capros, Serghei Nicolaev si
Gheorghe Donici cu privire la incasarea in mod solidar a prejudiciului material
cauzat, a dobanzii de Intarziere si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 11 august 2015, SRL ,.Dewax" a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Evgheni Capros, Serghei Nicolaev, Gheorghe Donici cu privire la
incasarea in mod solidar a prejudiciului material cauzat prin furt in marime de 421653
lei, a prejudiciului din neachitare din furt in marime de 260887,69 lei si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd, in anul 2011, la societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dewax" a fost depistat lipsa de materiale, bunuri. La 24 mai 2011, a fost
efectuata inventarierea unde s-a stabilit lipsa de marfa in suma 421653 lei.



Mentioneaza ca, prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau nr. 1-
177/2012 din 3 decembrie 2012, Evgheni Capros si Serghei Nicolaev au fost declarati

vinovati in Comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(4) Cod penal.
Afirma ca, la 14 ianuarie 2013 a fost efectuat de catre ,,Malai Expertize -

Consulting" un raport de expertizd cu nr.01/01, potrivit caruia la Societatea cu
Raspundere limitata ,,Dewax" a fost constatatd lipsa de marfuri in valoare de 414
200,32 lei.

Explicd ca, in urma actiunilor prejudiciabile ale paratilor i-au fost aduse
prejudicii materiale in suma de 414200,32 lei.

Relateaza cd, prin sentinta sus enuntatd, actiunea civild Tnaintatd in cadrul
procesului penal de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dewax", a fost admisa
in principiu, urmand ca instanta de judecata sd se expuna in ordinea procedurii civile.

Statueaza ca, multiplele tentative de aplanare a conflictului intre parti pe cale
amiabild au dus la esec. Indiferenta si neglijenta paratilor genereazd neonorarea in
continuare a obligatiilor.

Sustine cd, paratii nu au achitat prejudiciul cauzat si din aceste considerente 1i
datoreaza si dobanda de intarziere din 24 mai 2011 pana la momentul depunerii
actiunii.

La 26 aprilie 2016, a fost 1inaintata cererea de modificare si majorare a
pretentiilor din actiunea initiald solicitind dobanda de intarziere in suma totald de
346214,46 lei, calculata din 24 mai 2011 pana la 26 aprilie 2016 (f.d.220-222).

La 26 mai 2016, prin intermediul cancelariei Judecdtorier Ciocana, mun.
Chisinau, a parvenit cererea de modificare si majorare a pretentiilor, prin care S-a
majorat cuantumul dobanzii de intarziere, solicitand suma de 355497,08 lei, calculata
din 24 mai 2011 pana la 31 mai 2016 (f.d.227-228).

Solicitd incasarea in mod solidar de la Evgheni Capros, Serghei Nicolaev,
Gheorghe Donici a prejudiciul cauzat prin furt in marime de 421653 lei,care consta
din prejudiciul efectiv de 260887,69 lei, dobanda de intarziere in suma de 355497,08
lei si cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in suma de 29 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 07 iunie 2016, actiunea
inaintata de SRL ,,Dewax" a fost admisa partial.

A incasat in mod solidar din contul lui Evgheni Capros, lui Serghei Nicolaev si
lui Gheorghe Donici in beneficiul SRL ,,Dewax", suma prejudiciului material cauzat
in marime de 339507,21 lei, dobanda de intarziere pentru perioada 06 mai 2015 - 31
mai 2016 in suma de 97103,71 lei, iar in total 436610,92 lei.



In rest, cerintele privind incasarea in mod solidar a prejudiciului material
cauzat, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

A 1incasat in mod solidar din contul lui Evgheni Capros, Serghei Nicolaev si
Gheorghe Donici in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 13098,32 lei.

La 22 iunie 2016, Gheorghe Donici a depus apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante.

La 27 iunie 2016, avocatul Eduard Melnic in interesele lui Serghei Nicolaev a
declarat apel nemotivat Tmpotriva hotédrarii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
07 iunie 2016.

La 05 iulie 2016, avocatul Eduard Melnic in interesele lui Evgheni Capros a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
07 iunie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de Gheorghe Donici, avocatul Eduard Melnic in interesele
lui Serghei Nicolaev si in interesele lui Evgheni Capros.

A comunicat lui Gheorghe Donici, Serghei Nicolaev si lui Evgheni Capros
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 9823,74 lei, fiecare, stabilindu-le un termen pana la data de 29 septembrie
2016, ora 12.10.

La data de 29 septembrie 2016, in sedinta instantei de apel, Gheorghe Donici a
depus apelul motivat, la care a anexat ordinul de plata a taxei de stat in marime de
1000 lei si a Tnaintat o cerere cu privire la scutirea partiald de la plata taxei de stat,
invocand cd se confruntd cu greutdfi financiare puse doar in sarcina sa, avand in
vedere ca are un salariu de 2500 lei, doi copii minori la Intretinere, iar sotia sa Tatiana
Donici nu este angajata in campul muncii.

De asemenea, in sedinta instantei de apel, avocatul Eduard Melnic in interesele
apelantilor Serghei Nicolaev si Evgheni Capros a depus apelurile motivate, in
cuprinsul cdrora a formulat cerinte de scutire de la plata taxei de stat la depunerea
cererilor de apel, invocand ca scutirea in temeiul legii a reclamantului-intimat de la
plata taxei de stat la depunerea prezentei actiuni, crecaza o situatie privilegiatd a
acestuia in raport cu paratii-apelanti, care sunt obligati sa achite taxa de stat la
depunerea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, a fost admisa
cerea inaintata de Gheorghe Donici privind scutirea de la plata taxei de stat la
declararea apelului, fiind dispusa scutirea partiala de la plata taxei de stat Tn marime
de 8823,74 lei.



A respins cererea avocatului Eduard Melnic in interesele apelantilor Serghei
Nicolaev s1 Evgheni Capros cu privire la scutirea de la plata taxei de stat in pricina.

Nu a dat curs cererilor de apel si a comunicat apelantilor Serghei Nicolaev si
Evgheni Capros despre necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 9823,74 lei fiecare.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la data de 07 octombrie 2016, Eduard
Melnic, in interesele Serghei Nicolaev si Evgheni Capros a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu dispunerea scutirii integrale de la
plata taxei de stat la depunerea apelului.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, Serghei Nicolaev si Evgheni Capros,
nu sunt angajati in cdmpul muncii si nu dispun de un venit stabil, iar suma de 9
823,74 lei este una substantiala pentru a fi achitata la moment si constituie unicul
impediment la realizarea unui recurs efectiv, conform art. 2 si art. 85 alin. (4) din
Codul de procedura civila, aceasta urmeaza a fi scutita integral de la plata taxei de stat.

Mai mentioneaza cd, suma dispusa pentru achitare este una considerabila iar
Serghei Nicolaev si Evgheni Capros este in imposibilitate de a achita aceasta suma
deoarece nu dispun de careva venituri.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs constatd ca, recursurile declarate la data de 07
octombrie 2016 de catre Eduard Melnic, in interesele Evgheni Capros si recursul
declarat la data de 07 octombrie 2016 in interesele Serghei Nicolaev, impotriva
incheierii Curtii de Apel din 29 septembrie 2016, au fost depuse in termenul prevazut
de lege.

Conform art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva incheierii
se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind cererile de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursurile
declarate de Eduard Melnic, in interesele lui Evgheni Capros si Serghei Nicolaev din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sd mentina incheierea.



Incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural
si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei — motiv pentru
care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Eduard Melnic, in interesele Serghei Nicolaev si
Evgheni Capros a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 07 iunie 2016 (f.d. 33-47, 48-62, vol. 11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29.09.2016, a fost respinsa cererea
privind scutirea de la achitarea taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel, fiind
comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 9823,74 lei fiecare, pana la 03 noiembrie 2016 (f.d. 83-88, vol. II).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera cd incheierea
recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural care
reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, Colegiul constatad ca apelantii la depunerea apelului impotriva hotararii
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 07 iunie 2016 nu a achitat taxa de stat.

Potrivit art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiald si de probele
prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridicd poate fi scutitd de judecator (de
instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Astfel, legea sus enuntatd, admite cazuri in care instanta judecdtoreasca, in
functie de conditiile unui participant la proces, este in drept sa scuteasca de plata taxei
de stat participantul care se incadreaza in conditiile enumerate de art. 85 CPC.

In spetd, apelantii au depus cererea de apel fara a achita taxa de stat, dar au
acesteia ca consecinta a starii financiare precare.

La caz, Colegiul constatd cd instanta de apel corect a conchis ca apelantii,
inaintand cererea de apel impotriva hotararii instantei de fond, a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat, Tnsa nu a anexat careva inscrisuri probatoare in acest sens (f.d. 33-
47, 48-62, vol. 1),

Din considerentele mentionate, Colegiul apreciaza critic afirmatia recurentilor
precum ca starea materiala este dificila.

In acelasi timp, Colegiul mentioneaza ci, avand la bazi prevederile art. 85 alin.
(4) CPC, instanta de judecata dispune exclusiv de dreptul de a scuti de la plata taxei



de stat, iar uzarea de acest drept este la latitudinea instantei, fiind legata doar de
motivele si probele invocate de solicitant n acest sens.

Astfel, faptul ca instanta de apel nu a admis cerinta apelantilor de scutire a platii
taxei de stat, nu poate fi apreciata ca incalcare a prevederilor legale, cu atat mai mult
ca aceasta solutie contine la baza motive Intemeiate.

La fel, Colegiul tine sa mentioneze ca, cu cerere de apel s-a adresat si Gheorghe
Donici, care a achitat taxa de stat in marime de 1000 lei si a solicitat scutirea partiala
achitarii taxei de stat integral (f.d. 63-71 vol.ll).

Or, printr-o eventuald admitere a cerintei inaintate de Eduard Melnic, in
interesele Serghei Nicolaev si Evgheni Capros privind scutirea de la plata taxei de
stat, se v-a incalca principul egalitatii armelor 1n proces si principiul egalitatii in fata
legii, deoarece, in situatii identice, partile oponente vor fi tratate diferit.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect nu a admis cerinta de scutire a platii taxei de stat s1 nu a dat
curs cererilor de apel, or, apelantii nu s-a conformat dispozitiilor legale ce
reglementeaza procedura de contestare cu apel.

Astfel, in cauza SRL Tudor - Comert vs. Moldova, Curtea a reiterat ca articolul
6 §1 nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instantd. Cu toate
acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, atunci procedura
respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va
constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie. Curtea a constatat cd, in
situatia in care legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotéararilor
instantelor de fond, instanta de apel este in drept sa limiteze dreptul la apel doar daca
constata ca apelul respectiv nu corespunde legislatiei in vigoare.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De altfel, instanta europeand a relatat in practica sa constanta ca, dreptul la o
instanta nu este absolut.

In aceastd privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justifiei pot sa
justifice impunerea unei restrictii de natura financiard in accesul unei persoane la o
instantd (Tolstoy — Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar aceasta restrictie se impune a fi
una justificata, generata de situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si conforma
normelor care guverneaza accesul la justitie.



In acest context, argumentele invocate de Eduard Melnic, in interesele lui
Serghei Nicolaev si Evgheni Capros nu se incadreaza in temeiurile de casare a
incheierii recurate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea de
recurs.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Eduard Melnic, in interesele Ludmilei Niculcea
si recursul declarat de Serghei Nicolaev si Evgheni Capros.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de societatea cu raspundere
limitatda ,,Dewax" Tmpotriva lui Evgheni Capros, Serghei Nicolaev si Gheorghe
Donici cu privire la incasarea in mod solidar a prejudiciului material cauzat, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorii Tamara Chisca — Doneva

Galina Stratulat

Nicolae Craiu



