Dosar nr. 3r-210/16

Curtea de Apel Chisinau
Judecator: Nina Vascan

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de avocatul Modval Ion in interesele lui Crozu
Simion,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2016, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Crozu Simion,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Bors Nicolae,
Busmachiu Vasile si Busmachiu Ion impotriva Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau, Consiliul comunal Bacioi, Primaria comunei Bacioi mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Crozu Simion, cu privire la declararea ilegald si anularea
actelor administrative,

actiunea reconventionald a Consiliului comunal Bacioi si Primaria comunei
Bacioi Tmpotriva lui Bors Nicolae, Busmachiu Vasile si Busmachiu Ion, privind
declararea ilegala si anularea actelor juridice,

constata:

La data de 02 februarie 2009, Bors Nicolae, Busmachiu Vasile si Bugsmachiu Ion
s-au adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Oficiului Cadastral Teritorial
Chisindu, Consiliul comunal Bacioi, Primaria comunei Bacioi mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Crozu Simion, cu privire la declararea ilegald si anularea
actelor administrative.

In motivarea actiunii au indicat cd, in temeiul contractului de donatie nr. 1289
din 20 mai 1999 au devenit proprietari a doud imobile cu suprafata de 187 m’ si 104
m?, si a terenului aferent cu o suprafatd de 0,3046 ha, hotarele pamantului fiind
indicate in anexa la contractul de donatie.

Donatorul Busmachiu Andrei, in conformitate cu hotararea judecatoriei

laloveni din 29 decembrie 1997, a fost recunoscut mostenitorul represatului



Busmachiu lachim, iar comitetul executiv raional laloveni, gospodaria experimentala
Bécioi si cooperativa Aliat, au fost obligati de a transmite in proprietate doud bunuri
imobile cu suprafata de 187 m® si 104 m®, care a apartinut persoanei represate si
ulterior reabilitata.

In temeiul acestei decizii, Primaria com. Bacioi prin decizia nr.5/2 din 27 aprilie
1999 a dispus restituirea terenului aferent bunurilor imobile cu suprafata de 0,3 ha, lui
Busmachiu Andrei. Ulterior, s-a eliberat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu repartizarea lotului de teren de 0,3046 ha, fiind inregistrat la
organul cadastral sub nr. cadastral 5511200018, iar ulterior reinregistrat sub nr.
5511211220.

La data de 04 aprilic 2008, Bors Nicolae s-a adresat cu o cerere privind
divizarea lotului de teren la Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau despre perfectarea
planului geometric, care nu a fost executata din motivul ca o parte din terenul cu nr.
cadastral 5511211220 se suprapune cu terenul cu nr. cadastral 5511211216, care este
inregistrat dupa Administratia publicd locald in baza dispozitiei Primariei Bécioi nr.
93 din 2007.

La data de 05 septembrie 2008, reclamantii au expediat o cerere Oficiului
Cadastral Teritorial prin care au solicitat anularea modificarilor privind inregistrarea
dreptului asupra unei parti a lotului de teren cu nr. cadastral 5511211216, inregistrat
dupa Administratia publicd localda Bacioi, 1n partea suprapunerii cu lotul de teren cu
nr. cadastral 5511211220, insd nu au fost informati despre rezultatele examinarii
cererii,

Mai mentioneaza reclamantii ca, la data de 10 octombrie 2008, Consiliul
comunal Bacioi prin pct. 2 al deciziei sale a permis vanzarea-cumpararea terenului
aferent depozitului, atribuit din contul cotei valorice a fosteir gospodarii agricole, lui
Crozu in marime de 0,06 ha la pretul de 55 200 lei, desi in hotarare nu se face
trimitere la nr. cadastral si nu este anexat planul terenului.

Considera reclamantii cd, prin decizia Consiliului comunal Bacioi nr. 6 din 10
octombrie 2008, pct. 2, reclamantii sunt vatamati intr-un drept recunoscut de lege si
anume dreptul de proprietate.

La data de 07 noiembrie 2008, reclamantii au expediat cerere prealabila
Consiliului comunal Bacioi, Tnsd nu au primit nici un raspuns.

Solicitd reclamantii prin cererea de chemare in judecatd si prin cererea de
completare si concretizare a pretentiilor, admiterea actiunii, abrogarea pct. 2 al
deciziei Consiliului comunal Bacioi nr. 6 din 10 octombrie 2008, anularea dispozitiei
Primariei Bacioi nr. 93 din 17 iulie 2007 in partea ce {ine de inregistrarea terenului
cu nr. cadastral 5511211216 dupa administratia publica locald, obligarea
Intreprinderii de Stat Cadastru de a radia din Registrul bunurilor imobile terenul cu
nr. cadastral 5511211216 si1 obligarea de a stabili coordonatele terenului
beneficiarilor Bors Nicolae, Bugsmachiu Vasile si Busmachiu Ion conform planului
geometric anexat la Actul de constatare pe teren din 05 iunie 2008 intocmit de S.R.L.
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,Geocarm-Grup”, abrogarea deciziei Consiliului comunal Bacioi nr. 3/12 din 23
aprilie 2010 in partea ce fine de anularea deciziei nr. 2/5 din 27 aprilie 1999,
incasarea de la Consiliul comunal Bécioi si Primaria Bacioi a prejudiciului moral in
suma de 50 000 lei pentru fiecare si Incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de
4500 lei.

La data de 18 iunie 2010, Consiliul comunal Bacioi si Primaria comunei Bacioi
au Tnaintat actiune reconventionala mpotriva lui Bors Nicolae, Busmachiu Vasile si
Busmachiu Ion, privind declararea ilegald si anularea titlului de autentificare a
dreptului detindtorilor de teren nr. 038946 din 03 mai 1999 si a contractului de
donatie din 20 mai 1999.

In motivarea actiunii reconventionale au indicat ci, la data de 23 aprilie 2010,
prin Decizia nr.3/13 s-a anulat decizia 5/2 din 27 aprilie 1999. Potrivit deciziei 5/2
din 27 aprilie 1999 privind restituirea terenului aferent, lui Busmachiu Andrei, fiul lui
Busmachiu loachim i-a fost restituit terenul aferent cu suprafata de 0,3046 ha,
indicandu-se drept temei hotdrarea judecatoreascd din 29 decembrie 1997., ceea ce
contravine legislatiei in vigoare, deoarece in hotararea judecatoreasca este indicat
restituirea a doua terenuri cu suprafata de 187 m? s1 104 m?, dar nu suprafata de 0,30
ha.

Totodata, conform art. 4 din Codul funciar, terenurile fostilor represati nu se
restituie dar se atribuie in conditiile art. 11. Astfel, Consiliul comunal Bacioi si
Primaria Bacioi au concluzionat ca a fost comisa o eroare de catre specialistul pentru
reglementarea proprietdtii funciare.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2011, s-a admis
actiunea reclamantilor Bors Nicolae, Busmachiu Vasile si Busmachiu Ion. S-a
declarat ilegala si s-a anulat dispozitia Primariei Bacioi nr. 93 din 17 iulie 2007, in
partea ce tine de inregistrarea terenului cu nr. cadastral 5511211216 dupa
Administratia Publicd Localda a comunei Bacioi. S-a declarat ilegala si s-a anulat pct.
2 al deciziei nr. 6 din 10 octombrie 2008 al Consiliului comunal Bacioi, prin care s-a
permis vanzarea-cumpararea terenului aferent depozitului, atribuit din contul cotei
valorice a fostei gospodarii agricole lui Crozu Simion in marime de 0,06 ha. S-a
obligat intreprinderea de Stat Cadastru sd radieze din Registrul bunurilor imobile
inscrierea privind dreptul de proprietate al Administratiei Publice Locale a comunei
Bacioi asupra terenului cu nr. cadastral 5511211216, inregistrat in temeiul dispozitiei
primdriei Bacioi nr. 93 din 17 iulie 2007. S-a declarat ilegala si s-a anulat integral
decizia Consiliului Comunal Bacioi nr. 3/12 din 23 aprilie 2010 cu privire la anularea
unor decizii ale consiliului local. S-a declarat ilegala si s-a anulat decizia Consiliului
Comunal Bacioi nr. 3/13 din 23 aprilie 2010 cu privire la examinarea cererii lui
Crozu Simion despre anularea deciziei nr. 5/2 din 27 aprilie 1999. S-a declarat ca
ilegala si s-a anulat decizia Consiliului Comunal Bacioi nr.2/5 din 03 martie 2010. S-
a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau sa stabileasca coordonatele terenului
reclamantilor Bors Nicolae, Busmachiu Vasile si Busmachiu Ion in conformitate cu
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planul geometric anexat la Actul de constatare pe teren la modificarea planului
cadastral si/sau geometric din 05 iunie 2008 intocmit de S.R.L. ,,Geocarm-Grup” si sa
rectifice Inscrierile in registrul bunurilor imobile, inclusiv referitor la suprafata
terenului care a fost determinata in urma masurarilor de 0,3673 ha. S-a respins
actiunea reconventionald a Consiliului Comunal Bacioi si a Primariei Bacioi privind
declararea ilegala si anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
nr. 038946 din 03 mai 1999 eliberat lui Busmachiu Andrei si1 a contractului de
donatie din 20 mai 1999, prin care donatorul Busmachiu Andrei a donat donatarilor
Bors Nicolae, Busmachiu Vasile si Busmachiu Ion terenul cu nr. cadastral
conventional 5511200018.

La data de 13 februarie 2016, Crozu Simion a depus cerere de revizuire asupra
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2011, solicitand admiterea cererii
de revizuire cu pronuntarea unei incheieri prin care sa fie admisa cererea de revizuire,
casarea hotararii cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea cererii a invocat prevederile art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de
procedura civila.

A indicat Crozu Simion cd, in prezenta cauzd a fost atras in calitate de
intervenient accesoriu, insa a lipsit de la sedintele de judecata din motive de sanatate,
iar hotararea nu i-a fost adusa la cunostinta pentru a fi contestata in termenul prevazut
de lege. Astfel, a facut cunostinta cu hotararea si cu materialele cauzei la data de 29
ianuarie 2016, prin intermediul avocatului sau Modval lon, dupd ce aceasta a fost
prezentata drept proba de catre Bors Nicolae in cadrul unui alt litigiu de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2016, cererea de revizuire
declarata de catre Crozu Simion a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la data de 18 iulie 2016 Crozu Simion a
contestat-o cu recurs, iar la data de 02 septembrie a depus cerere de recurs
suplimentar, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de
Apel Chiginau din 04 iulie 2016, admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2011 cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, in prezenta cauzi Crozu Simion a
fost atras in calitate de intervenient accesoriu, insa, din motive de sanatate acesta a
lipsit de la sedinte de judecata in care au avut loc dezbaterile judiciare si pronuntarea
hotararii supusa revizuirii, iar hotararea nu i-a fost adusa la cunostinta partii pentru a
avea posibilitatea de a o contesta cu recurs in termenul prevazut de lege. Considera
revizuentul cd aceasta incdlcare se incadreaza sub temeiul emiterii unei hotarari cu
privire la dreptul persoanei care nu a fost implicata in proces.

Cu hotararea supusa revizuirii a facut cunostintd la data de 29 ianuarie 2016,
cand a fost prezentata ca proba in cadrul unui alt litigiu la cererea Crozu Simion
impotriva lui Bors Nicolae.

Astfel, este nefondat argumentul expus de instanta de fond in argumentarea
incheierii precum ca, revizuentul Crozu Simion nu a indicat in mod expres §i nu a
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depus probe veridice admisibile si pertinente cand i-a fost prezentati si a luat
cunostintd cu hotdrarea supusa revizuirii , deoarece revizuentul a probat pe deplin
faptul dat, pe cand instana nu a putut argumenta motivul de neexpediere a hotararii
in modul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs constata ca, recursul declarat la data de 18 iulie 2016
de catre Modval Ion in interesele lui Crozu Simion, impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 04 iulie 2016, a fost depus in termenul prevazut de lege.

La data de 22 septembrie 2016, in adresa intimatilor a fost expediata copia
recursului declarat de catre Modval Ion in interesele lui Crozu Simion, cu instiintarea
depunerii referintei.

La data de 24 octombrie 2016, avocatul Pascaru Valeriu, in interesele lui Bors
Nicolae a depus referintda prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind
vadit neintemeiatd, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie
2016.

In referintd a mentionat ca, revizuentul invocand temeiurile prevazute la art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila, nu a anexat la cerere probe care ar confirma
faptele esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului
pand la emiterea hotararii revizuirea careia se cere. Referitor la lit. ¢) al aceluiasi
articol, Crozu Simion a participat la examinarea pricinii civile respective in calitate
de intervenient accesoriu $i nu a atacat hotdrarea de judecatd. Or, faptul ca
revizuentul nu a atacat hotdrarea instantei de contencios administrativ nu poate fi
considerat drept temei de revizuire. Totodata a indicat ca, in cererea de recurs a eXpus
aceleasi motive pe care le-a indicat in cererea de revizuire.

Conform art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
declarat de Modval Ion in interesele lui Crozu Simion din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor
referitoare la temeiurile de revizuire invocate, motiv pentru care, de catre Colegiu
este considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsd cererea sa de revizuire, considerand ca incheierea
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este neintemeiata si ilegald, deoarece instanta a neglijat argumentele invocate in
cererea de revizuire.

La caz se constata ca, invocand prevederile art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de
procedura civila, Crozu Simion a depus cerere de revizuire asupra hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 26 decembrie 2011, care prin incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 04 iulie 2016 a fost respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 din Codul de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila, deoarece argumentele expuse in
sustinerea cererii de revizuire nu constituie temei prevazut de art. 449 lit. b) si c) din
Codul de procedura civila.

In cazul invocirii temeiului de revizuire previzut de art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila, este necesara invocarea unor circumstante sau fapte esentiale
existente obiectiv pand la pronuntarea hotararii, care sa fie descoperite dupd ce
hotararea judecatoreasca devine irevocabila iar revizuentul nu putea sti despre aceste
circumstante anterior pronuntarii hotararii, revizuirea careia se cere si care ar putea sa
influenteze esential solutia datd initial de prima instanta.

Prin urmare, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
catre revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, deoarece ultimul nu a indicat nici o circumstanta
noua, care nu i-a fost si nu i-a putut fi cunoscutd anterior si care ar putea sa
influenteze esential solutia data initial de prima instanta.

Cat priveste argumentul invocat de avocatul Modval Ion, in interesele lui
Crozu Simion,precum ca a lipsit de la examinarea cauzei din motive de boala facand
trimitere la prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
acesta nu poate fi retinut deoarece este unul declarativ, neintemeiat si irelevant la caz.

Or, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 26 decembrie 2011,
Crozu Simion a fost prezent la sedinta de judecata cat si la pronuntarea dispozitivului
hotararii, fapt confirmat de insusi Crozu Simion prin recipisa semnatd si anexata la
materialele cauzei (.d.68, 72, 82).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, revizuirea este o cale de retractare, dar nu de reformare a
hotararii si in cadrul acesteia nu poate fi verificatd legalitatea si temeinicia hotararii
contestate.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, cu referire la art. 453 din
Codul de procedura civila, examinand temeiurile de revizuire a conchis ca cererea de
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revizuire depusa de catre Crozu Simion nu se incadreaza in prevederile legale statuate
la art. 449 din Codul de procedura civila.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acesta nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii
de revizuire ca inadmisibild, mai mult ca sunt similare celor invocate si in cererea de
revizuire.

Curtea de Apel Chisindu corect a concluzionat ca, Crozu Simion a depus
cererea de revizuire cu depasirea termenului de 3 luni prevazut la art. 450 lit. b) si c)
din Codul de procedura civila.

Crozu Simion a indicat ca a facut cunostintd cu hotararea din 26 decembrie
2011 in cadrul unui alt litigiu, insd nu a indicat In mod expres si nu a demonstrat prin
probe veridice, admisibile si pertinente cand i-a fost prezentatd si a luat cunostinta cu
aceastd hotarare.

Prin urmare instanta de recurs reitereaza ca, Crozu Simion a fost prezent la
pronuntarea hotararii a carei revizuire solicitd, ceea ce se confirma prin procesul-
verbal al sedintei de judecata din 26 decembrie 2011 si prin recipisa semnata (£.d.68,
72, 82). Plus la aceasta, Crozu Simion nu a contestat hotararea folosind caile de atac
in ordinea si modul prevazut de Codul de procedura civila.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera oportun a nu se expune pe celelalte argumente invocate
in cererea de recurs, din motiv ca acestea se refera nemijlocit la fondul cauzei, fapt ce
nu are relevanta la admisibilitatea revizuirii.

Mai mult decat atat, procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 din
Codul de procedura civila serveste scopului inldturdrii lacunelor si omisiunilor
justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 § 1
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertétilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice care
inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre
altele, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de
la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.
28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Modval Ion in interesele
lui Crozu Simion si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Modval Ion, in interesele Iui Crozu
Simion.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Bors Nicolae, Busmachiu Vasile
si Busmachiu Ion impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, Consiliul
comunal Bacioi, Primaria comunei Bacioi mun. Chisindu, intervenient accesoriu
Crozu Simion, cu privire la declararea ilegala si anularea actelor administrative,
actiunea reconventionala a Consiliului comunal Bacioi si Primaria comunei Bacioi
impotriva lui Bors Nicolae, Bugsmachiu Vasile si Busmachiu lon, privind declararea
ilegala si anularea actelor juridice.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completulul,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



